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Nachdem es den Bemühungen vieler ausgezeichneten Gelehrten 
gelungen war, die nächste Verwandtschaft wie der Sprache so 
auch 'der Mythologie der Jashts, des Vendidad etc. mit der 
des Veda nachzuweisen, hätte man erwarten können, dass in 
den Gathas als in dem ältesten Theile des Avesta, deren ja 
schon im jüngern Jasna Erwähnung gethan wird, noch viel 
intimere Beziehungen zu den Vedas sich finden würden. Doch 
zeigte sich in der That das Gegentheil. Nachdem das Siegel 
von den Gathas -durch Haugs Uebersetzung gelöst war, die 
gerade darum den Geist des Originals treuer als jede andere 
wiedergiebt, weil sie von der Tradition nicht beeinflusst wurde, 
ergab es sich, dass diese alten Lieder andere, jedenfalls ein- 
fachere religiöse Vorstellungen enthalten als die übrigen Theile 
des Avesta: der Vendidad, der jüngere Jasna und die Jashts. 
Gerade in den letzteren findet sich innerhalb des dualistischen 
Systems ein Polytheismus, der manches mit dem der Vedas 
gemein hat, gerade in ihnen treten die kernigen, aus frischer 
Naturanschauuug hervorgegangenen Gestalten des Mithra und 
der Ardvisura Anahita hervor, welche die Ameshaspentas, die 
nicht auf jener Naturanschauung, sondern auf der Speculation 
basiren, wie zum Theil auch den Ahuramazda selbst in den 
Hintergrund drängen. Aus der Art und Weise aber, wie diese 
Jashts des Mithra, Homa etc. eingeleitet sind, ergiebt sich 
unzweifelhaft die Tendenz der Verfasser (Haug, Essays p. 223). 
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„to raise tke dignity of the augels such as Mithra, Tistrya, 
Anahita etc. to tliat of Ahuramazda, with whoin tbey are said 
even tö have equal rank. Therefore Ahuramazda himself is 
called, now and theu, ttieir worshipper. Zarathustra is reported 
to have paid them high revereuce also, but of all this not 
the slightest trace eau be discovered iu bis own Gathas. — This 
kind of literature has, no doubt, largely contributed towards 
the deterioration of the religion founded by Zarathustra Spitaina, 
and partially reestablished wliat the prophet had endeavoured 
to destroy“. 

Fragen wir nach dem Grunde dieser Ercheinung, so weist 
uns der analoge Entwickelungsgang andrer Religionen auf die 
Vermutkung hin, dass wir es hier mit derjenigen Veräusser- 
lichung einer reineren Keligionsform zu thun haben, welche 
gewöhnlich eintritt, wenn die tiefe Speculation grosser Deuker 
durch die Vermittelung der stets schlauen und auf ihre Vor- 
theile wohlbedachten Priesterschaft dem derben, mit angeerbten 
Vorstellungen erfüllten Volksgeiste angepasst wird. So waren 
es in der That auch hier die Priester, welche, gewiss nicht zu 
ihrem Nachtheil, die Religion der Gathas (die ein von der 
Volksreligion absehender Denker in abstracter Weise sich con- 
struirt hat) sei es, um sie unter dem Volke zu verbreiten oder 
nur zu befestigen, der mit der vediseheu Religion gewiss ver- 
wandten, wenn auch keineswegs identischen Volksreligion so 
gut als möglich anpassten und mit ihr verschmolzen , bei 
welchem Prozess natürlich auch die letztere eine Umgestaltung 
erleiden musste. Die so zurechtgemachte Religiousform liegt 
in den spätem Büchern des Avesta vor, die ursprüngliche des 
Stifters aber in den Gathas. Dass diese Gathas der älteste 
Theil des Avesta sind, geht daraus hervor, dass sie in den 
übrigen Büchern selbst als heilige Lieder erwähnt werden, die 
nach Js. 56, 3, 2 von Zarathustra gedichtet und zuerst von 
Serosh recitirt worden sind. Den Beweis aber dafür, dass sie 
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wenigstens zumTheil auf Zarathustra als ihren Verfasser zurück- 
gehen, liefern sie selbst durch die Art und Weise, wie sie des 
Zarathustra und seiner persönlichen Verhältnisse gedenken. 
Daher werden wir, wenn M. Duncker (Geschichte der Arier 
p. 484) das Zeitalter des Zarathustra richtig bestimmt hat, 
die Abfassungszeit der Gathas, und somit auch des unten be- 
sprochenen Liedes auf circa 1200 a Ch. anzusetzen haben. 
Ueber diese Zeit hinaus geht Haug in „An original speech of 
Zarathustra“. Spiegel hingegen scheint nicht abgeneigt zu 
sein, aus dem Verhältniss, in dem die Sprache des Avesta zu 
der der Keilinschriften steht, den Schluss zu ziehen, dass die 
Abfassungszeit der Gathas bedeutend später anzusetzen sei, ein 
Schluss, der ebenso gewagt ist, als wenn man daraufhin, dass 
das Arabische in vielen grammatischen Beziehungen, z. B. im 
Vocalismus, sicher ursprünglicher als das Hebräische ist, 
schliessen wollte, der Koran sei älter als die Bibel. Welches 
auch immer das Verhältniss der Grammatik des Zend zu der 
des Altpersischen und Sanskrit sei, bei der Entscheidung der 
Frage, ob die Gathas 600 oder 1200 a. Ch. oder in noch 
älterer Zeit gedichtet worden sind, darf der vergleichenden 
Sprachwissenschaft keine Stimme zuerkannt werden. 

In diesen alten Liedern nun findet sich keine Spur einbr 
Verehrung des Mithra, der Ardvisura Anahita, des Tistrya, 
des Horaa, keine Erwähnung der mit der Platonischen Ideen- 
lehre verwandten Lehre von den Fravashis, keine Erwähnung 
der kosmischen Mächte wie zrväna akarana etc., keine Erwäh- 
nung von Opfern und solchen religiösen Ceremonieu, wie sie 
die spätem Bücher kennen (auch draonö 33,8 und myazdem 
34,3 haben hier eine andere Bedeutung als später). Ihr po- 
sitiver Inhalt, soweit er sich bis jetzt mit einiger Sicherheit 
erkennen lässt, ergiebt folgenden Abriss des zoroastr. Glaubens: 

Der Gott, welcher die Sonne schuf und den Sternen ihre 
Bahn wies, der den Mond zu- und abnehmen lässt, der die 
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Erde mit Gewässern und Bäumen hält, der künstlerisch die 
Himmelslichter und die Finsternisse schuf, der Schlaf und 
Wachen, Morgen, Mittag und Nacht, die lebenden Wesen mit 
ihren irdischen und geistigen Gütern, kurz alle Dinge geschaffen 
hat, wird genannt Ahura (der Lebendige, der Herr) und Mazdä 
(ein Name, der noch nicht genügend erklärt ist, siehe unten); 
er führt die Beinamen: der Herrscher, der Starke, der am 
meisten Nutzenbringende, am häufigsten aber der Gedeihen 
gebende (spenta, spenish'ta) Geist und der Heilige (ashavan). 
In der moralischen Welt ist er der Urheber der Tugend, der 
guten, sich bethätigenden Gesinnung, der Demuth und Weis- 
heit, die gute Tbaten vollbringt. Er giebt ,, Segen dem Guten 
wie dem Bösen durch die Wärme seines Feuers, des asha- 
kriiftigen“, aber wenn das Ende der Tage hereinbricht, wird 
er dem Bösen Strafe, dem Guten Lohn zutheilen. Mit Ahura- 
mazda zusammen werden sehr häufig Asha, Vohumano, Armaiti 
und Khshathra genannt. Diese sind, wie ihre Namen sagen: 
die Tugend, Heiligkeit oder Wahrhaftigkeit (ashem), die gute 
Gesinnung (vohumano), die Demuth oder Weisheit (ärmaitislT) 
und die Herrschaft oder der Besitz (khshathrem). Bald sind 
dieselben das Eigenthum des Ahura, der sie geschaffen hat und 
dem Menschen als die besten Güter verleiht, bald sind sie das 
Ziel des Strebens der Menschen oder auch schon der Besitz 
des Frommen. Der hohe Werth, den der Gründer der Reli- 
gion ihnen beilegte, hat bewirkt, dass sie später personificirt 
als oberste Genien unter dem Namen Amesbaspentas dem Mazda 
zugesellt wurden In den Gathas aber, wo die Personificirung 
derselben noch keineswegs vollzogen ist, muss man zwischen 
verschiedenen Graden von Persönlichkeit unterscheiden und im- 
mer das im Auge behalten, dass sie, mögen sie auch persön- 
lich erscheinen, wesentlich doch nur allegorische Figuren sind. 
Am persönlichsten erscheint Asha, das Js. 29 redend auftritt ; 
es wird genannt: das beste, das glänzende, die Hürden füllende 
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oder die Güter mehrende, und seinem Schutze scheinen die 
zum Ackerbau verwendeten Thiere anvertraut zu sein. Es wird 
öfter neben Ahuramazda allein angerufen (cf. die Bemerkung 
zu V. 10 unsres Liedes). Ihm zunächst steht Yohumano, von 
dessen Segen (ashi) öfter die Rede ist, zu dessen schöner Woh- 
nung die Frommen eingehen. Dann folgt Armaiti (die Demuth 
oder Weisheit, aber auch die Personification der Erde), welche 
oft als gute, Gedeihen bringende, Wachsthum gebende, mit 
schöner Wohnung und mit Weiden versehene, gute Thaten 
tliuende angerufen wird, um Gaben mancherlei Art zu geben. 
Für die Persönlichkeit des Khshathra wüsste ich nur die Stellen 
geltend zu machen, wo dasselbe neben Ahuramazda, Asha etc. 
angerufen wird (z. B. 33,11). Die Persönlichkeit nun aller 
dieser später sogenannten Ameshaspentas ist, wie schon oben 
bemerkt wurde, keine irgendwie ausgeprägte, droht vielmehr 
überall wieder in den abstracten Begriff zu zerfliessen, aus 
dem sie entstanden ist, ähnlich wie in den Veden die Gott- 
heiten so oft zwischen blossen Erscheinungen und Kräften der 
Natur und deren Personilication schwanken. Wie letzterer 
Umstand dem Erklärer und Uebersetzer der Veden manche 
Schwierigkeiten bereitet, so verursacht das schwankende Wesen 
jener Asha, Vohumano etc. dem Erklärer und Uebersetzer der 
Gathas noch weit grössere Schwierigkeiten. Ein ähnliches 
Zwitterwesen ist Srosha, der Gehorsam (gegen Gott), dem die 
asrush'ti der Ungehorsam entgegengesetzt ist. Später ist er 
der . bekannte Engel Serosh. Dagegen findet sich von einer 
Personificirung von hanrvatät und ameretatät, die später auch 
zu den Ameshaspentas gehören, keine Spur. Sie sind die Voll- 
kommenheit und Unsterblichkeit, nach der die Menschen streben, 
und die Gott den Guten verleiht. Noch muss des Feuers ge- 
dacht werden, das als kräftig (durch Asha), als unvergänglich, 
mächtig, als „dein rothes Feuer, o Mazda“ angerufen wird. 

Wie in den spätem Büchern den Gegensatz des mainyush' 
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spdnisk'tö der arirö mainyush' bildet, so wird auch Js. 44,2 
neben dem mainyush' spanyäo ein aiirö mainyiish' genannt. 
Nach dem, was ich über ihn und sein Verhältnis zu Ahura- 
mazda zu V. 4 beigebracht habe, ist es äusserst fraglich, ob 
man berechtigt ist, die Religionsform, welche sich in den Gathas 
findet, eine dualistische zu nennen ; ja es ist viel wahrschein- 
licher. dass man mit Haug die Religion der Gathas als mono- 
theistisch bezeichnen darf. Wenn nun dieser Monotheismus in 
Liedern, wie Cap. 43, klar hervortritt, und man nicht absieht, 
wie man von da aus zum Dualismus kommen konnte, so be- 
greift sich dies leichter aus Cap. 30 und 44, wo die beiden 
Geister als das Gute und das Böse sich gegeuüberstehen und als 
entgegengesetzt in Gedanken, Worten, Werken etc dargestellt 
werden. Hieran schliesst sich der Dualismus der spätem Bücher 
des Avesta, der jedoch dem bösen Princip keine gleiche Macht- 
vollkommenheit mit dem guten eingeräumt, es ihm vielmehr 
untergeordnet hat. Wenn aber M. Duncker (p. 526) meint, 
dass erst die spätere Systematik den guten und bösen Geist 
zu reinen Potenzen ausgeleert und dieselben mit gleichem Ge- 
wicht einander gegenübergestellt habe, so dürfte ersteres eher 
für die Gathas richtig sein, letzteres aber widerspricht ganz 
dem, was M. J. Müller (Untersuchungen über den Anfang des 
Bundehesh. Abhand. d. bayer. Ak. d. Wiss. III. Bd. III. Abth.) 
so scharfsinnig über das Verhältniss der beiden Geister, wie 
es sich nach Cap. I des Bundehesh darstellt, beigebracht hat, 
cf. p. 642 — C44: „Es ist nicht die Meinung des Bundehesh, 
.dass zwei von Ewigkeit existirende, mit gleicher Machtvollkom- 
menheit ausgerüstete Wesen sich in die Hervorbringung und 
die Regierung dieser Welt theilen, sondern, wenn auch das 
Geisterreich von Anbeginn der Schöpfung schon die Keime 
einer Entzweiung in sich trägt, so ist doch Ormuzd der Allein- 
herrscher und im unbestrittenen Besitz. Erst als Ahriman aus 
seinem Dunkel sich erhebt und dann zur Erkenntniss seines 
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Gegensatzes kömmt, tritt eine Scheidung ein. Aber selbst hier 
wäre es möglich, die Einheit zu retten, wenn Ahriman sich 
unterwürfe“. Und am Schluss: „Ahriman ist eben nichts 
anderes als das Princip, dessen Bestimmung es ist, unterzugehen 
und besiegt zu werden Ein relativer Monarchismus Ormuzds 
ist also immerhin gerettet“. 

Der Gegensatz des Asha (als Wahrheit) und das eigentlich 
böse Princip ist die Druj, die Lüge, die man bekämpfen soll. 
Dem Vohumano steht entgegen Akemmano, die schlechte Ge- 
sinnung, und wie von der Wohnung des Vohumano und Asha 
die Rede ist, so wird auch die der Druj und des Acish'tem- 

liiano (= akemmano) erwähnt Als Feind der von Ahura ge- 

schaffenen Wesen wird Aeshma, der seinem Namen nach = 
Gier oder Zorn, wohl die verderbliche Leidenschaft überhaupt 
repräsentirt, genannt. Mit der Persönlichkeit dieses Aeshma, 
des Akemmano und der Druj verhält es sich gerade wie mit 

der des Asha, Vohumano etc. Mit den bösen Menschen im 

Bunde stehen die Devas, die alten Götter der Inder, die hier 
die Ausgeburt der bösen Gesinnung heisseu, die von schlechten 
Menschen durch das schlechte Gesetz geschaffen werden. Unter 
den Bösen ragen hervor die karapans, kävis und kevitas, über 
die Hang zu vergleichen ist. 

Tn der Menschenwelt stehen sich schroff gegenüber der 
ashavä, der Fromme oder Gläubige, und der dregväo, der Böse 
oder Götzendiener. Da die Lehren des dregväo (als des Götzen- 
dieners) das ganze Land ins Verderben stürzen würden, wenn 
ihnen Folge geleistet würde, so soll man keine Freundschaft 
mit ihm halten, ihm vielmehr Böses zufügen auf jede Weise, 
ihn aus seinem Bositz treiben, mit dem Schwerte angreifen 
und ums Leben bringen. Wer dies thut, der gilt als ein 
Frommer (ashavan), der wandelt auf den Pfaden der Weisheit 
und handelt nach dem Willen des Ahuramazda. Und wenn 
er sich den Frommen zum Freund macht, ihm Gutes erweist 
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und auf die Manthras, die der Prophet verkündet, hört, so 
erlangt er Vollkommenheit und Unsterblichkeit und geht ein 
in die Gefilde des Asha und Vohumano. 

Die Güter, die der Fromme durch Glauben und gute 
Werke, die allein, nicht Opfer und religiöse Ceremonien, den 
Ahuramazda zufriedenstellen, erreichen kann, und die der Dichter 
oft begehrt, sind ausser den häufig erwähnten : Vollkommenheit 
und Unsterblichkeit noch Nachkommenschaft, Besitz an Vieh, 
Reichthum, Kraft, Segen, Macht um die Feinde zu schlagen 
und die Druj zu besiegen, endlich die beiden Leben, das kör- 
perliche und . das geistige, das erste und das zweite. Nach 
dem Tode gelangt die Seele des Frommen über die Tschinvat- 
brücke dorthin, wo Ahuramazda, Asha und Vohumano wohnen, 
zu dem schönen Garödemäna, während die Seele des Bösen zur 
Wohnung der Druj und des Akemmano eingeht, um für immer 
dort zu weilen. Und wenn dann das Ende der Dinge kommen 
wird, so wird das jüngste Gericht abgehalten werden, die Druj 
wird untergehen und die Welt neugestaltet und unvergänglich 
gemacht werden. 


In diesen Rahmen religiöser Vorstellungen haben wir nun - 
auch das Lied einzufassen, das unten erklärt werden soll. Es 
ist dieses Lied dasselbe, was Haug in seinem bahnbrechenden 
Werke über die Gathas als das wichtigste und bedeutendste 
der Sammlung bezeichnete, und welches in Haugs Uebersetzung 
oder deren Versification durch Bunsen in mehrere bedeutende 
Geschichtswerke seinen Eingang gefunden hat. Wenn man 
dieses Lied als eines der klarsten und zusammenhängendsten der 
Gathas bezeichnete und mit Recht bezeichnen kann, so wird 
man billig darüber erstaunen dürfen , dass in diesem Falle 
einerseits die Uebersetzung, welche Haug gegeben hat, so be- 
deutend von der Spiegels abweicht und andrerseits die, welche 
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ich unten versucht habe, mit jenen beiden in so vielen Puncten 
nicht übereinstimrat. Der Grund davon ist zunächst der, dass 
auch dieses Gedicht für uns nur relativ klar ist, nicht absolut, 
da es, wie die andern Gathas, so viele Schwierigkeiten aller Art 
hat, dass jede IJebersetzung des ganzen Gedichtes zum guten 
Theil noch subjectiv bleiben muss und Dicht Anspruch auf 
objective Richtigkeit machen kann. Dies trifft somit auch die 
unten gegebene Uebersetzung. Die Differenzen, die zwischen 
Haugs und Spiegels Uebersetzung obwalten, sind aber auch 
durch die Methode bedingt, durch welche die beiden Forscher 
zu ihren Resultaten gekommen sind. Haug, dem, während er 
die Gathas bearbeitete, kein traditionelles Hülfsmittel zu Ge- 
bote stand, gelangte auf dem mühseligen Wege der Erklärung 
der einzelnen Worte mittelst der vom übrigen Avesta gegebenen 
Parallelstellen und der Etymologie zu einer sinnvollen Ueber- 
setzung, die den Geist des Originals so treu als eben zur Zeit 
möglich wiedergab. Spiegel hingegen, der die Mangelhaftigkeit 
der Pehleviübersetzung der Gathas nicht einsehen will, stützte 
sich wesentlich aüf die Tradition, was ihm zwar die Arbeit 
erleichterte, aber zu Ergebnissen führte, die das grössere ge- 
lehrte Publicum nicht befriedigten und von denjenigen Fach- 
gelehrten, die die parsische Erklärung der Gathas für werthlos 
halten, als unrichtig bestritten wurden. Dagegen wurden sie 
als im Ganzen zuverlässig von Justi mit fast völliger Ignorirung 
von Haugs Arbeiten zur Abfassung seines Wörterbuchs ver- 
wendet. Ins Lateinische übersetzt liegt ein Theil der von 
Spiegel und Justi gewonnenen Resultate in den Schriften Kos- 
sowiczs vor, dessen Erklärung von Jasna Cap. 30, wie ich be- 
haupten muss, durchaus des Originellen eutbehrt. Wenn ich, 
die Methode Haugs für die allein richtige haltend, ihr zu folgen 
stets bemüht gewesen bin, so ist dadurch nicht ausgeschlossen, 
dass ich im Einzelnen da Spiegel und Justi gefolgt bin, wo 
deren Erklärungen mir die richtigen schienen, und da von ihnen 
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sowohl als von Haug abwich, wo ich selbst Besseres zu finden 
glaubte. Da nun aber die Verschiedenheit der Methoden Hangs 
und Spiegels wesentlich durch die Verschiedenheit des Stand - 
punctes bedingt ist, den beide Gelehrte der Pehleviübersetzung 
gegenüber einnehmen, deren 'Werth für die Interpretation der 
Gatlias Haug bestreitet, Spiegel behauptet, so hielt ich es für 
nöthig, die Pehleviübersetzung genau zu prüfen, und um dies 
mir und Anderen zu erleichtern, den Versuch zu machen, den 
Pehlevitext des 30. Cap. zu umschreiben und zu übersetzen. 
Wenn dieser Versuch mir nur unvollständig gelungen ist, wenn 
ich in der Umschreibung, für die mir im Ganzen die mass- 
gebend war, welche Haug in seinen epochemachenden Erläu- 
terungen zu dem. von Destur Hosbangji edirten Pahlavi-Pazand 
Glossary gegeben hat, keinem festen System gefolgt bin, so 
werden mich, hotte ich, die grossen Schwierigkeiten der Pehlevi- 
Sprache und Schrift entschuldigen. Zu diesen Schwierigkeiten 
kommt noch hinzu, dass der in Spiegels Ausgabe vorliegende 
Text, für den Spiegel nur eine Handschrift zu Gebote stand, 
von Fehlern voll ist, so dass ich schon deshalb von dem Ver- 
such, eine Umschreibung und Uebersetzung zu geben, hätte 
abstehen müssen, hätte nicht Herr Professor Haug die Güte 
gehabt, mir sowohl seinen Zend-I’ehlevi als Pehlevi-Persischeu 
Jasna zur Benutzung zu überlassen. 

Während der erstere, den ich mit A bezeichne, einen dem 
Spiegel’schen sehr nahestehenden Text, der dann und wann 
eine bessere Lesart giebt, darbietet, zeigt der andere (B) be- 
deutende und so brauchbare Abweichungen, dass sie den gründ- 
lichen Kenner des Peblevi gewiss in den Stand setzen würden, 
mit Beiziehuug von A einen fast correcten Text zu liefern. 
Einige Verbesserungen des Textes danke ich auch den Lesarten, 
die B in Cap. 44, das ich ausser Cap. 30 mit Spiegels Text 
verglichen habe, enthält. Die mit diesen Hilfsmitteln gemachte 
Uebersetzung bestätigt das Urtheil über die Pehleviübersetzung 
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des Jasna , auf welches Haugs Uebersetzuug des Cap. 44 (in 
An original speech of. Zaratli.) direct und indirect Spiegels Com- 
mentar und Uebersetzung der Gathas führt dass die Tradition 
bei der Erforschung der Ideen , die in den Gathas enthalten 
sind, geradezu irreleiten kann, bei der Erforschung der gram- 
matischen Formen ohne jeden Werth und für die Erklärung 
der Worte oft genug von höchst zweifelhaftem Werthe ist. 
Darum ist auch das Urtheil, was Haug Gatha 1 , p. XI über 
die Tradition, die ihm in Nerios. Sanskrit-Uebersetzung vorlag, 
fällt, nicht zu hart. Damit ist aber nicht behauptet, dass 
uicht uuter der Spreu der traditionellen Erklärungen auch 
manches Weizenköruchen verborgen sein könnte; und dass dies 
wirklich der Fall ist, wird sich wohl noch ergeben, wenn die 
Tradition erst genauer erforscht sein wird. Was das vorlie- 
gende Capitel betrifft, so scheint mir die traditionelle Erklärung 
von yäonhö in V. 2 , bänayen in V. 6 und asish'ta (nach 
Js. 59, 4) in V. 9 und die Deutung oder Construction einiger 
Sätze richtig zu sein. 

Wenn ich die Metrik für die Exegese nicht benutzt habe, 
trotzdem dass Roth die Anwendung derselben als eines wich- 
tigen kritischen Hilfsmittels, gewiss mit Recht, gefordert hat, 
so ist dies deshalb geschehen , weil die Gesetze der Metrik 
noch nicht vollständig erkannt und dargethan sind. — Die 
im Commentar angeführten Stellen sind für Jasna und Vendi- 
dad nach Spiegels, für die Jashts nach Westergaards Ausgabe 
des Avesta citirt. In der Umschreibung bin ich von der Justis 
nur soweit abgewichen , dass ich für sein g : s und für sein 
s ; sh' geschrieben habe. 
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Zeudtext. 

1) a) ut td vakhshya ishehtö yd maeda tkwd hyatclt vidushe 

l>) staotdcä ahurdi yesnyäcä vanheush' manarihö 
c) huwäedrä ashä yecd yd raocebtsti daresatä urvded. 

2) a) sraotd geushäish' vahish'td avacnatd sücd manunhä 

b) d varendo vicithahyä nure nare qnqydii tanuye 

c) pard nutze ydonhö. ahmdi ne sozdydi baodantö paiti. 

3) a) ut tä niainyü paouruye yd yemd qafnd asrvdtcm 

b) manahicä vacahi[cä] sh' hjuothunöi hi vahyö akemed 

c) äosed hudäonhö eresh' vish'kydtd noit duzhdäonhö 

4) a) ated hyat tä hem mainyü jasaetem paourvim dazdi 

b) gaemed ajyditimcä yathäcä anhat apemem anhusK 

c) acish’tö dregvatäm at ashaone vahish'tem manö. 


Spiegel übersetzt: 

1) Dieses ist zu verkünden (von mir) für die, welche darnach begehren, 

was Mazda sclinf (nämlich) für die Klugen, 
Die Lobgebete für den Ahura, die anznstiinmen sind vom Wohl- 
gesinnten, 

Die wohlzubedenkenden mit Reinheit, die schönen durch ihren Glanz, 

die freundlichen. 

2) Es höre mit Ohren das Beste, es sehe das Klare mit dem Geiste, 
Um Wünschenswerthes uns zu entscheiden, Mann für Mann für sich selbst, 
Ehe die grosse Sache (eintritt), müssen uns lehren die welche es wissen. 
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U eber Setzung. 

Verkünden will ich, ihr Kommenden, deine, o Mazda, des 

allweisen 

Herren Loblieder und die Preislieder des Vohumano, 

Weises Asha! bitten will ich, dass durch die Gestirne sich 

• zeige (deine) Freundlichkeit. . 

Höret denn mit den Ohren das Herrliche, sehet mit dern Geiste 

das Klare, 

Damit Jeder für sich selbst seine Glaubensansichten wähle, 
Ehe das grosse Werk beginnt. Mögen uns die zu Theil werden, 
welche uns dafür erleuchten können. 

Jene beiden ursprünglichen Geister, welche Zwillinge sind — , 
Stellen sich dar in Gedanken, Worten und Werken als diese 

Zweiheit, das Gute und das Böse, 
Und zwischen beiden wussten die Tugendhaften recht zu unter- 
scheiden, nicht die Schlechten. 

Als nun diese beiden Geister zusammen kamen, schufen sie zuerst 
Die guten Wesenheiten und die schlechten und (bestimmten), 

dass am Ende 

Den Bösen die Hölle, dem Guten aber die Seligkeit zu Theil 

werden solle. 


3) Diese beiden himmlischen Wesen, die Zwillinge, Hessen zuerst von 

selbst vernehmen, 

Beides, das Gute und das Schlechte, in Gedanken, Worten und Werken, 
Bichtig entschieden von ihnen die Weisen , nicht also die Unklugen. 

4) Als zusammenkamen diese beiden himmlischen Wesen, um zuerst zu 

schaffen, 

Leben und Vergänglichkeit, bis da sein werde das Ende der Welt, 
Der Schlechte für die Bösen, für den Reinen der beste Geist. 
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Zendtext. 

5) a) uyno manivno varatä ye dregväo acish'ta verezyö 

b) ashetn mainyu&h' spenishto ye khraoeMisti tehg äsen? 

vaste 

c) yaicä khshnaoshen ahurem haithyäisti sh'kyaothanäish' 

fraoret mazdäm. 

6) a) ayäo uöit eresh’ vishkyätä daeväcind hyat isk’ ddebuomä 
b) peresmanehg upa jasat hyat verenätä acish'tem wand 
e) at aeshemem hehdvarentä yä bänayen uhthn maretänö. 


\7 ) a) ahmäicä khshalhrä jasat mananhä vöhü ashäcä 

b) at kehrpem utayüitish ' dadät ärmaitish' änmä 

c) aeshäm toi d aiihat yathä ayanhä ädänäish' paourvö.] 

8) a) atcä yadä aeshäm kaenä jamaiti aenanhäm 

b) at mazdd taibyö klishathrem vohü mananhä vdividäite 

c) a&ibyö sasti ahurä yöi ashäi duden zastayö drujem, 


5} Von diesen beiden Himmlischen wählte das Schlechte der Böse (dar- 
nach) handelnd, 

Das Reine der heiligste Geist, der die sehr festen Himmel fertigte, 
Und die, welche den Al.ura zufrieden stellen durch offenbare Hand- 
lungen, gläubig an Mazda. 

6) Von jenen beiden wählten nicht das Richtige die Devas noch ihre 

Betrogenen, 

Zu Fragen kam herbei, was gewählt hatte den bösen Geist, 

Mit Aeshma vereinigten sich die Menschen, damit sie die Welt ver- 
unreinigen. 
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Uebersetzung. 

Von diesen beiden Geistern wählte der böse die schlechteste 

Handlungsweise, 

Die Tugend der Gedeihen spendende Geist, dessen Kleid der 

feste Himmel ist, 

Und die, welche gläubig den Ahuramazda durch wahrhafte 

Werke zufriedenstellen. 

Zwischen ihnen wussten nicht richtig zu unterscheiden die Deva- 

verehrer, die Betrogenen; 

Sie wählten sich die schlechteste Gesinnung und kamen zu den 

Rath haltenden (Bösen), 

Und zusammen eilten sie zu Aeshma, um durch ihn Plagen 
über das Leben des Menschen zu bringen. 

[Diesem aber wurden Reichthümer zu Theil nebst frommem 

Sinn und Tugend, 

Und seinem Körper verlieh Kraft die ewige Armaiti selbst. 

So erlangtest du es, dass du reich durch ihre Gaben wurdest.] 

Wenn aber die Bestrafung ihrer Frevelthaten stattfinden wird, 
Und, o Mazda, dein Reich als Lohn der Frömmigkeit, oAhura, 
An die kommt, welche die Druj (Lüge) dem Asha (Wahrheit) 

in die Hände lieferten, 


7) Zu jenen (aber) kam Khshatra sammt Vohumano und Asha, 

Kraft gab dem Körper Armaiti beständig. 

Möge es den Deinen so gehen wie (damals) als du zuerst kamst zum 

Schaffen. 

(In d«r Anordnung der Verse 8— 10 folgt Spiegel den Haudschriften, ich habe 9 und 10 
vortauscht, siohe Comment.) 

8) Dann, wenn die Strafe kommt für jene Uebelthäter (Uebelthaten), 
Da überliefert sich dir, o Mazda, Khshathra sammt Vohumano, 

Die befehligt (Klish.), o Ahura, die dem Asha die Drujas in die Hand 

geben. 
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Zendtext. 

9) a) adä zt avä drüjö avö lavaiti skefulö spayathrahyä 

b) at asish'tä yaojahtß ü hushitöish' vaiiheush' mananhö 

c) mazdäo ashaqyäeu yöi zazchlx vanhäo sravahi. 

10) a) atcä töi vaem qyumä yöi im frashem kerevaon ahüm 

b) mazdäoscä ahuräonhö amoyasträ baranä ashacu 

c) hyat hathrä manuo buvat yathrd cistish' anhat nuuHhä. 

11) a) liyat tä urvatu sashathä yn mazdäo dadät mashyäonhö 

b) qiticä cneiti hyatcä duregcm drcgvödebyö rashö 

c) savacä ashavabyö at aipi täisti anliaiti ush'tä. 


9) Mögen wir dir angehören, die wir diese Welt zu fördern suchen. 
Mögen die weisen Herren Hülfe bringen durch Aslia 

Da soll (der Mensch) seinen Sinn haben, wo die Weisheit sich einigt. 

10) Dann trifft auf die Drujas das Verderben der Vernichtung, 

Es vereinigen sich schnell zu der guten Wohnung der Vohumano, 
Des Mazda, des Asha die, welche da wirken in gutem Ruhme. 


Pehlevitext. 

(Das in Klammern Eingeschlossene sind die Glossen.) 

(1)- a) Aitünu zak i kulä du gubeshnu qäheshnu •) i auhar- 
mazd dät (avigtäk u zand) münca i akäs *) (äigh dänäk 
ash herpatgtänu kuucshnu) b) mün g itäishnu i auharmaed 
u izeshnu i vahütnan (apash petäk zak i avigtäk u zand ) . 
c) mün huminitär pavan yashräish zakca ( mun mandüm i 


(1) 1) Für qäishnu der Texte. 2) Neriosengh hat unklar: evam te 

vdeo abhiläshukah ye mahäjiiänin üdatte. Dafür ist zu lesen : 
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Uebersetzung. 

Dann ereilt (dorch jenes) die verderbliche Druj der Untergang, 
Unsterblich aber sammeln sich in der schönen Wohnung des 

Vohumano, 

. Des Mazda und Asha die, welche hohen Ruhm besitzen. 

So lasst uns denn für die Verewigung dieser Welt wirken. 

0 Ahuramazda, o segenspendendes Asha! 

Dort mögen (unsre) Sinne sein, wo die Weisheit thront. 

Wenn ihr, Menschen, glaubet an diese Offenbarungen, die Mazda 

gegeben hat, 

— , sie, die den Gottlosen zum Schaden, 

Den Frommen zum Nutzen gereichen, so wird auch durch sie 

das Heil kommen. 


11) Lernet das allgemein Bekannte, welches Mazda dem Menschen ge- 
geben hat, 

Von selbst, so viele es sind, die lange Zeit die Schlechten verwunden. 
Nutzen sind sic für die Reinen, durch sie wird (ihnen) nachher Heil 

zu kommen. 


U ebersetzun g. 

ä.) So sind diese beiden Reden zu begehren, die von Or- 
muzd gegeben sind (Avesta und Zend), und wer kundig ist 
(d. h. der Weise soll die Schrift studiren,). b) Das Lob des 
Ormuzd und die Verehrung des Vohuman (von dem offenbar 
sind Avesta und Zend). c) Wer Gutes denkt in Frömmigkeit 


evani te väcäu 


(^Htt für TRT) 


ahhilcuhukah ye mahäjn 


3 
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Pehlevitext. 

frarunu mimt ash kirfak izcshnu i mas yahvünit) münshän 
dayin roshani pavan vineshnu urväkhmani (äighshän ämat 
minvad izcshnu 3 khaditünd ashän rämeshn yahvünit) . 


(2) a) Goshnak 1 grüt niokhshcshni * (äighash gosh barä 
vashmamünt sMt vazlünt barä karitünd) \vahish{\ vakhs- 
Mneshni (äighash herpatgtänu kuneshnu) münash nvinap- 
däk zak i roshanu pavan mineshnu (äigh zak i herpatänu 
roshanu avu 9 tärik)*. b) kämak lanman baru vajineshnu 
mün gabrä nigäman 6 humanim avu zak i nafshman tanu 
( äighmän mandüm i frarunu men zak i avärünu barä 
vajineshnu, apmänu zak i frärünu 8 ghan kuneshnu). 
c) äigh barä pavan zak mas kär (pavan pagäkhtan 
i pavan f?) 1 tanu i paginu) avu zak i ämokhteshnu 8 i 
lanman nakiztnd pätdaheshnu (äighmänu mandüm i 
frärünu ämokhtanu 9 pätdaheshnu väduntnd). 

(3) a) Aitünu zak i kulä du minvad (auharmazd u ganrük ) 1 


äninä datte. 3) A liest: minvad i a izashn, B: u madünad izeshn, 
Nerios: sväminam ye adrigyäyam ijisnau pagijanti. 

(2) 1) Der Text ist verdorben; Nerios: yagca grotragravanah ( kila 

kimcit prasädataram grinoti) vikagayitd ( kila adhyayanakartä) 
älokayitäca nirmalataraih manasä (kila ervadeshu yah nirmalah 
yah nirmalatarah tasnuit yah timiravän tena adhyayanam kär- 
yam). 2) B hat nur: goshdnak grüt vakhshineshni, die erste Glosse 
fehlt. A lässt niokhsheslini ans nnd schreibt für : vahisht vakhshi- 
neshni nur: niokhshineshni. 3) B: valman. 4) A hat die Rand- 
glosse: lä zand mineshn minesh roshan tärik. 5) in B durch « 
verbunden, übersetzt: mard u zan. 6) Spiegels Text und A lesen 
falsch avärünu, B richtig: frärün (=nik). 7) B: pavan säkhtan 
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Uebersetzung. 

und der (wer etwas Gutes denkt, dessen gute Werke kommen 
einem grossen Izeshne gleich; Nerios: dem entsteht ein ver- 
dienstvolles Werk aus dem grossen Izeshne), sie, denen im 
Lichte durch Schauen Freude zu Theil wird (d. h. wenn sie 
das Izeshne des Mino sehen, so freuen sie sich). 

a) nach Neriosengh 1 : Und wer mit den Ohren hört (d. h. 
etwas Angenehmes hört), der sei ein Offenbarer (Erleuchter ?) 
(d. h. der die Schrift studirt) und ein Seher des Reinen im 
Geiste (d. h. wer unter den Herbads rein ist, wer reiner ist 
als der Finstere, der soll die Schrift studiren). b) Unsere 
Begierden müssen wir, die wir Männer und Frauen sind, Jedes 
für seine Person, trennen (d. h. wir müssen das Gute von dem 
Schlechten scheiden und das Gute thun). c) Besonders nämlich 
wird man bei diesem grossen Werke (bei der Bewerkstelligung 
der Auferstehung) diese unsere Lehre belohnen (d. h. dafür dass 
wir etwas Gutes gelehrt haben, wird man uns belohnen). 


a) So wurden von diesen beiden Geistern (Ormuzd und 


pavan. Ist das zweite pavan zu streichen? 8) Die Bildung des 
Wortes ist sehr auffallend. Man erwartete ämotteshn, was oft ver- 
kommt. Doch steht diese Form nicht vereinzelt cf. das von Sp. 
Com. I, p. 200 erwähnte burteshni, zu dem Spiegel bemerkt: „ich 
kenne keinen weitern Fall , dass solche Formen auf eshne aus dem 
Particip. perf. gebildet wären.“ 9) B fügt Id = rdi ein. 

(3) 1) So mit Dr. West. Sp. liest ganäk, was er zu skr. han = ghan 

stellt, das sich hier wie in dgandan und afgandan erhalten hätte. 
Doch stellt Vullers diese Verba zur Wurz, kan, und skr. han ist 
= pers. ean, mit einer Präposition verbunden in avzhan, Spiegels 
Etymologie ist aber darum sicher falsch , weil die Lesung ganäk 
erst aus der Lesung gannäk, das wohl für ganräk steht, entstanden 

2 * 
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Pehlevitext. 

ashdnu fratüm zak i yomdi* banafshman g rüt (dighshdnu 
vands u Tcirfak banafshman barä yemallelünt). b) mine- 
shnu gtibeshnu u kuneshnu * zak i kuld du mun shafir 
u münca garitar (khaduk zak shafir mimt yuft kartu 4 
khaduk zak garitar). c) men valmanshän valman huddndk 
(anharmazd) ragt barä vajit bi zak dushddndk (ganrdlc 
minvad). 


(4) a) Aitünu zak i küld du minvad am kam matu humand 
avu zak i fartüm dahcshtm (äigh kuld du minvad avu 
gdyumartan 1 mal humand). b) dmatca pavan zivandagi* 
(auharmazd pavan hund kdr digh vadash zivandak 8 
yakhsündnd *) n münca pavan azivandagi 5 (ganrdk min- 
vad pavan M kdr digh vadash barä yaktclündnd) münca 
aitünu zak alt vad val s zak i avdüm dayin ahvdn (digh 
anshutdca i avdnik tnadam ghan ydmtnmt). c) vattümi 
darvanddn ( dharmanu 1 darvanddn rdi avasihineshni* 
barä khadUimt 9 ) u aitünu zak i yashrubu pahlüm mine- 
shni (auharmazd Mrnit hdrnit 10 hamUgihd) li . 

(5) a) Men du dnu minvad dn ash doshit mün darvand zak 
i garttar varzeshnu (dharmanu zak i garitar varzeshnu 
kdmak büt). b) yashrdish minvad afzümik (auharmazd 
yashrdish doshit) dmatcash 1 zak i sakht 3 sak nihuftu 


ist. 2) B: jömä, übersetzt: rozha , Nerios: bliümandale. 3) B: 
mineshn u gubeshn u kune&hn. 4) B: minidan u guftan u kar- 
dan u aduk — . 

(4) 1) B: gäyük mard. 2) So mit B; Sp. und A: zindagi. 3) Sp. 

und A lesen zindak. B : zicand, die richtige Pehleviform ist wohl 

zivandak. 4) So mit A und B wegen des folgenden yaktelünänd . 
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Uebersetzung. 

Ahriman) zuerst diese yomäi selbst angesagt (d. h. von ihnen 
wurde Laster und Tugend selbst ausgesprochen), b) Gedanken, 
Worte und Werke dieser beiden sind das Gute und das Schlechte 
[aber Nerios: in Gedanken , Worten und Werken ist diese 
Zweiheit etc.] , (der Eine dachte , sprach, und that das Gute» 
der Andere das Schlechte (cf. Is. 44, 2, e.)). c) Von ihnen 
wählte das Rechte dieser guteswissende (Ormuzd), nicht aber 
der schlechteswissende (Ahriman). 

a) Und so kamen diese beiden Geister zusammen zu dieser 
ersten Schöpfung (d. h. beide Geister kamen zu Gayümart). 
b) sowohl der, welcher im Leben ist (Ormuzd ist in der Sache, 
dass (— will dass) man ihn (den Gayümart?) am Leben er- 
halte), als auch der, welcher im Nichtleben ist (Ahriman will, 
dass man jenen tödte), und welches so ist bis zum Ende in 
der Welt (wenn andere Menschen in dieselbe kommen), c) Die 
Schlechtigkeit der Bösen (Ahriman ersah für die Bösen die 
Vernichtung [= die vernichtende Thätigkeit] und so die er- 
habene Gesinnung dieses Heiligen. (Ormuzd ist und bleibt in 
seiner Integrität.) 

a) Von diesen beiden Geistern wünschte der, welcher böse 
ist, die schlechte Handlungsweise 8 (Ahriman trug Verlangen 
nach der schlechten Handlungsweise), b) Das tugendhafte 
Handeln der vermehrende Geist (Ormuzd wünschte das tugend- 


5) mit B. 6) Für vad val hat B An. 7) Das w nach äharmanu 
habe ich mit B weggelassen. 8) Nach A ; cf. West, Mainyo » khard 
Glossary p. 23. B liest avsänishni. 9) B: astünid. 10) h lese 
ich nach A. 11) Die drei letzten Worte fehlen in B, sind aber 
übersetzt durch: Ormuzd qähad tamämihä. 

(6) 1) Nerios: yo gädhatarain äkägam dadau. 2) Sp. und A: takh- 
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Pehlevitext. 

(dgmänca pavan s hi har pträmünu gihän barä hart äigh 
vad yashrdish rubdk 4 yahvündt). c) münca shinäytnit 
auharmazd ( apash 5 kämak zak i auharmazd) u 7 pavan 
zak ashkärak kuneshnu avu auharmazd (digh pavan zak 
kämak kuneshnu val auharmazd shäyat matanu). 


(6) a) Valmanshänu Id rügtu 1 vajintnd mün shatddn humand 
cikdmcdi (äigh shaidä mandüm i frärunu Id vddünind) 
u münca i valmanshän firift ( valmanshän * mün shaidä 
zak s firiftu yekavimünd ragt ac lä vädünyin). b) avu 
purgeshnu madam mat humand ( dighshdn levatman shai- 
ddnu hampurgit yahvüntt) münshdmu 4 doshit zak garitar 
pavan mineshnu. c) aitünu levatman khishm avu ham 
dubärit hutnand apshän vimärinit 8 ahvän i martumän 
(digh levatman khishm anshutäun ähükinind e ). 

(7) a) Avu valman khshatarvar yämtünit vahümanu ashva- 
hishtuca (äigh 1 valman gdsdnik adtn 7 pavan ntüki 
patash 3 kartanu madam ghan yämtünd). b) apash aitü- 
nu karpu tukhsheshnu 4 yehabünit spandarmat pavan 


tani, B : säkfrt. 3) pavan mit A nnd B für Spiegels mün. 4) Bei 
Gelegenheit dieses Wortes möchte ich bemerken, dass das ähnlich 
lautende np. nibäh Fuchs nicht zu send urupt, zu dem es immer 
gestellt wird, gehört, sondern durch pehlevi: robäs, ropdh auf skr. 
lopäca [urspj ropaga zurückgeht. 5) Dies ist wohl die richtige 
Lesung des Wortes, das B zwar zur Stelle durch akhush, 44, l,b 
aber durch acash umschreibt. 7) hat kein Aequivalent im Zend- 
texte und ist daher wohl zu streichen. 8) Nerios: nikrishtam 
karma. Ganz richtig. Wenn Spiegel bemerkt, es solle nikrishta- 
karmä heissen , da garitar varzcshnu Compo«. posses. sei , so ist 
dies offenbar ein Irrthum Spiegels, der beide Uebersetzungcn nach 
seiner eigenen corrigiren wollte. 

(6) 1) In B folgt noch bard. 2) B: varmanshänc. 3) fehlt in B. 
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Uebersetzung. 

hafte Handeln), und er ist es, durch den dieser harte „sak“ 
verborgen wurde (und er breitete den Himmel zu dem Zwecke 
um die Erde, damit die Tugend verbreitet würde), c) Und 
wer den Ormuzd befriedigt (d. i den Willen des Ormuzd), der ist 
durch diese offenbare Handlung dem Ormuzd (d. h. durch die 
Erfüllung des Wunsches kann man zu Ormuzd gelangen). 

a) Wer auch immer ein Teufel ist, der wählt nicht das 
Rechte (d. h. die Teufel thun nichts Gutes), und welche von 
ihnen betrogen sind (die, welche von den Teufeln betrogen sind, 
auch die thun nicht das Rechte), b) Zur Befragung kamen sie 
herbei (d. h. sie beriethen sich mit den Teufeln), wer dieses 
Schlechte im Geiste wählte, c) So liefen sie zusammen zu 
Khishm, und das Leben der Menschen erkrankte durch sie (d. h. 
mit Khishm peinigten sie die Menschen). 


a) Zu ihm kommt Khshatarvar nebst Vohuman und Ashva- 
hisht (d. h. er kommt dann zu ihm, um ihm den Inhalt der 
Gathas in Güte zu lehren (?)). b) So gibt ihm Spandarmat 
Energie des Körpers wegen der Stärke (d. h. so lange als sie 


4) B nur mün. ö) So ganz richtig B. 6) Nerios: äkrogayanti. 
Wenn Spiegel ähükinitan richtig von pers. ähü ableitet, so wird 
die Etymologie kaum dazu berechtigen, dem Worte die Bedeutung: 
verunreinigen, bei Justi: beflecken, schwärzen, beizulegen, da ähü 
ausser Gazelle etc. nach Vullers nur bedeutet: 3)peccatum 4)clamor, 
voi alta (faryäd u äväz i baland) 5) nomen morbi ar. daiqu-n- 
nafasi dicti , astbma. Nach den unter 4 und 6 gegebenen Bedeu- 
tungen von ähü würde somit ähükinitan heissen: Jemandem Athem- 
beklemmung verursachen oder ihn zum Schreien bringen = skr. äkro- 
gay. Darnach habe ich es durch: peinigen übersetzt. 

(7) 1) Die Glosse nach A und B. 2) B: ash. 3) äigh-patash fehlt 

bei Spiegel. Neriosengh nur: f ubhaih tatra kartum, las also: niüki 
patash kartanu. 4) So ist zu lesen für das Wort des Textes, da 
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Pehlevitext. 

agtübi 5 1 (äigh vadash yehabünit 6 sitüb IA yahvünit). 
c) valmanshAn i lak zak 7 ait* (äiyh avu valmanshAn 9 
aish aitünu yämtünd) mün aitünu yätünit 10 cigün dahe- 
shnu i fratüm (äighash kätnak kuneshnu 1 1 zak gayü- 
martan). 

(8) a) Aitünuca i pavan zak daheshn (pavan tanu i paginu) 
avu valmanshAn kinikänu (i vanaskäränu) yämtünit kinu 
(äighshän pAtfräs vadünind 1 ). b) aitünu auharmazd mün 
valman lak khudäyt ash vahüman barä yehabünit (mizd). 
c) pavan valmanshAn Amoktcshnu auharmazd (äigh pavan 
dinu i auharmazd pavan mandüm i frärünu ämokhtu 
yekavimünit) Amat avu valman mün yashräish ash avu 
yadman yehabünihet drüju (drüj i aharmok*). 

(9) a) Aitünca i lanman mün lak humantm (äigh lak naf- 
shman humantm) amdn danman frashkartu kuneshnu 
dayin ahvän. b) auharmazdca zak hamäk anjumanigi 
yadrüneshnu 1 ashvahishtuca (uighshän hamishak anju- 
munu madam tanu i paginu kuneshnu). c) mün agär 
mineshnu yahvünit ( äigh mineshn pavan dastubari khänu 


es 44, 10, e in B durch umschrieben wird 5) B: 

agtübdni (übersetzt uttuväri). 6) So mit B für yahvünit. 7) steht 
wohl für ä des Zondtexes cf. Zend - Pahl. Gloss. p. 20. 8) mit B 

für aitünu. 9) mit B für val. 10) B: yätüneshn. 11) B: kämak 
u kuneshnu. 

(8) 1 ) Die Reihenfolge der Worte ist hier eine andere als im Zendtext. 
Vielleicht ist der ganze Satz nach Neriosengh zu ordnen, der so 
übersetzt: evamca tayä dätyri teshäih nigraham präpnoti dves- 
hin&m (päpakarminäih) (kilu tunoh axayatäyäm teshäm nigra- 
ham kurvanti). 2) Die Theile dieses Verses sind in den Hand- 
schriften sicher durcheinander geworfen. Man vergleiche a) Zend: 
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Uebersetzung. 

diese ihm giebt, wird er nicht schwach sein), c) Den Deinen 
ist dieser (d. h. so kommt zu ihnen Jemand), wer so kommt 
wie die erste Schöpfung (d. h. durch ihn ist die Wunscherfüllung 
(oder WudscIi und Werk) des Gayümart). 


a) Und so kommt bei dieser Schöpfung (bei der Auf- 
erstehung) zu diesen Feindseligen (d. h. üebeltbätern) Strafe 
(d. h. man wird sie bestrafen), b) So, o Ormuzd, wird Vohuman 
dem, der dir ist, das Reich (als Belohnung) geben, c) In ihnen 
ist die Lehre des Ormuzd (d. h. durch die Religion des Ormuzd 
werden sie im Guten belehrt), wenn die Druj ihr, nämlich der 
Tugend, in die Hand gegeben wird (Druj ist der Böse). 


a) Und so müssen wir, die wir dir sind (d. h. dir zu eigen 
sind), diese Auferstehung in der Welt machen, b) Von Ormuzd 
und Ashavahisht ist diese beständige Versammlung abzuhalten 
(d. h. von diesen muss immer eine Versammlung wegen der 
Auferstehung gehalten werden), c) Wer nach der Vorschrift 4 
denkt (d. h. seinen Sinn auf die Vorschrift des Herrn richtet), 


aeibyö sasti ahurä yöi ashdi daden zastayö drujem. b) Pchlevi: 
pavan valmanshdn ämokteshnu auharmazd (pavan dinu i auhar- 
mazd) dmat am valman mnn yashräish ( äigh pavan mandüm i 
frdrunu ämokhtu yekavimünit ) ash am yadman yehabünihet drüju 
( druj i aharmok). c) Nerios : tai(ca pishyä hormijdasya ( kila 
avistävacobhih vyäkhyänai$ca $ixitah santi ) ye punydtmano haste 
ddsyanti devim ( äsmoi vipratäranam). Darnach habe ich den 
den Text zu ordnen versucht. Lasen die Uebersetzungen: zastayd 
daden? 

(9) 1) Das «, das dem yadrüneshnu vorausgeht, und das », welches 
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Pehlevitext. 


yakhsünit) ash tarntmn farzdnakt aitu (digh farjdtn* 
i ctsh pavan frärüni barä khavitünit) dayin manu ®. 

(10) a) Aitünu pavan zak daheshnu (pavan tanu i parinu) 
valman i drüj 1 (u % ganrdk minvad ) pavan früt bavi- 
shni 8 (ämat mandüm bard avu mzdri yekavimünät) 
tabrimihet sipäh. b) aitünu ttzu äyüjind (avu mizd 
yansigüntan) zak i pavan humänishni i vahüman (dmat 
pavan frärünui katrünagtu yekavimünd). c) avu auhar- 
niazd u ashvahishtuca (äyüjind) mün vügünd zak i 
shafir ndmiki (digh zak aish vazhinit avu mizd yan- 
sigüntan mün hugrübu aituA) 

(11) a) Zak i kuld du vdfrigänl amokhteshnu i auharmazd 
yehabünt avu 1 anshutädnu. b) mün cand * qin ahini 
ac 3 amokhteshnu* (zak mandum digh vadam pavan 
pafdkhtan gazeshnu 5 Id yahvünät) münca dir resh 
(men zak pa(dkhtanu) darvandän, Hieher gehört auch 
die Glosse, die iu den Handschriften bei c steht: digh cigünu 
avdyat kartanu 6 . c) sütuca ashrubünu aitünu dkhar 
valmanshunu aitu niüki (dmat zak süt bundak barä 
matu). 


ihm folgt, habe ich ausgelassen. 2) So mit B, A : farjämaki oder 
farzämdki. 3) Pehl. ; mashnu , so wird auch Is. 17, 64: maethanahe 
übersetzt, aber V. 63 findet sich ntdm«. Ich halte mashnu für ver- 
schrieben aus manu und lese manu. B übersetzt es richtig durch 
makdn, obwohl sie mashnu liest. Uebrigens dürfte mit Neriosengh 
dayin manu vor die Glosse zu setzen sein. 4) ofär? Nerios: 
ddefa. 

(10) 1) Die Pehleviteite drüji. 2) B hat u nicht. 3) A: yahvüneshni. 
pavan früt = avö, Nerios : adhasi. 4) In b — c ist Neriosenghs Text 
in Unordnung gerathen. Er lautet: b) evaih fighram prärohanti 
te suniväsatayä uttamasya manasah. c) hormijdeca dharmeca i 
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Uebersetzung. 

dessen Weisheit ist hier an dem Orte (d. h. er wird das Ende (?) 
jedes Dinges durch seine Tugend erkennen). 

a) So muss bei dieser Schöpfung (bei der Auferstehung) 
diese Druj (und Ahriman) untergehen, (wenn die Dinge in den 
Zustand der Schwäche gerathen werden) wird das Heer ver- 
nichtet werden, b) So erheben sie sich schnell (um den Lohn 
zu empfangen), die, welche in der schönen Wohnung des Vo- 
human sind (die in der Tugend gewohnt haben), c) Zu Or- 
muzd und Ashavahisht (erheben sich) die, welche guten Ruf 
haben (d. b. derjenige geht, um Lohn zu empfangen, der einen 
guten Ruf hat). 

a) Diese beiden Väfrigäns 7 , die Ormuzd den Menschen 
gab, sind zu lehren. (Nerios: lernen.) b) nach Nerios: Und 
wer nach dem Wissen trachtet | und wer lange die Schlechten 
verletzt (d. h. die Bestrafung der Uebelthäter nach Gebühr 
vollzieht), c) Und der Nutzen der Tugendhaften, so wird 
nachher ihnen Gutes zu Theil (sobald der volle Nutzen ge- 
kommen ist). 


teca ye saddcdratayd äväsitdh santi prasddeshu gighraiii pra- 
ydti || ye kurvanti uttamdndm kirtim. Er lässt sich vielleicht so 
ordnen: b) et tarn fighraih prdrohanti (prasddeshu) te sunivdsa - 
tayd attamasya manasah (teca ye saddcdratayd äväsitdh santi). 
c) hortnijdeca dharmeca (praydti (ans P) ) ye kurvanti uttamdndm 
kirtim (prasddeshu gighram praydti (?)). 

(11) 1) fehlt in B. 2) fehlt in B. 3) mit B. 4) mit A und B. 6) so 
mit B. 6) cf. Nerios: abhiläshukacca gixdydh | yagca dirgham 
durgatimatdm chettd | kila nigraham pdpakar>nindm yathänurü-, 
patayd kurute Der Pehlevitext ist sonach ganz in Verwirrung. 
7) nach Zand-Pahl. Gloss. p. 64 = blessings. 
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I. 

a) Das in den Gathas so häufig vorkommende Wörtchen 
at wird von der Pehleviübersetzung gewöhnlich durch aitünu 
wiedergegeben. Hatte dieses Wort im Pehlevi dieselbe Be- 
deutung, die es im Persischen hat, so ist, da man an keiner 
Stelle der Gathas at durch „auf diese Weise“ etc. übersetzen 
kann, diese Uebertragung nicht richtig. Sie erhält nur einen 
Schein von Richtigkeit, wenn wir aitünu mit „so“ übersetzen 
und diesem „so“ die Bedeutung beilegen, die es im Deutschen 
hat, wenn es einen Nachsatz einleitet oder in nachdrucksvoller 
Rede steht, Gebrauchsweisen, die dem persischen idün gewiss 
nicht zukommen. Für den Gebrauch des Wortes im Ganzen 
ist bemerkenswerth , dass ihm fast stets ein Pronomen folgt. 
Im Besondern wird es angewandt: 

a) als Verstärkungspartikel, häufig so in Is. 42, 
z. B. V. 5 : spehtem at thwd mazdä menghi ahurä, dann 34,4: 
at toi älaretn — ahurä usemahi, oft auch im Jasna hapt 
z. B. 36,14: sracsht'äm at toi kehrpem kehrpäm ävaedayamahi, 
ferner: 

43,16: at hoi vöhü sraoshö jahtü mananhü 

mazdä ahmäi yahmäi vashi kahmäicit, 

33,3: ye ashäune vahish'tö — 

at hvö ashahyä anhat vahhcushcä västre tnanahhd 
42,3: at hvö vanheush! vahyö nä aibi jamyät 

ye näo erezüsh ’ savahhö pathö sishöit 
47,12: at toi anhen saoshyahtö daqyunäm 
yöi khshnüm vöhü — ; 

oft findet sich die Partikel in diesem Sinne in Cohortativsätzen : 
z. B. 42,4: at thwd mehghäi takhmemcä spehtem mazdä! 
34,15: mazdä! at tnöi vahish'tä sraväoscä sh'kyaothanäcä 
vaocä! 43,20: at U peresä! 44,1: at fravakhshyä! nü güs- 
hödüm! nü sraotä! 49,4: at väo yazäi, 7: at ve yaojä. 
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Hierher gehört aus unserm Capitel at in V. la, 3a und 10a. 

b) als Adversativpartikel. Cf. 31,1: — agush'tä 

vacäo senhumahi 

aeibyö yöi urvätäish' drüjö ashahyä ya&thäo vimaren- 

caite 

atcit aeibyo vahish'tä yöi zarazdäo anhen mazdäi 
„verkünden wir unerträgliche Worte für die, welche — 
aber herrliche denen, die dem Mazda ergeben sind.“, 
50,6: i/e vahyö vanheush' dazdi — 

— at ahmäi akät ashyö 

„der das Beste verleiht — aber das Schlimmste dem 

zutheilt — 

42,8: dvaeshäo — dregväite at ashdune rafenö 

„Feindschaft dem Bösen aber Hülfe dem Frommen“ 
Doch müssen die durch at einander gegenübergestellten 
Begriffe nicht nothwendig entgegengesetzte sein, cf.: 

33,8: yasnem mazdä khshmä.vatö at väo ashä staomyd vacäo, 
„deinen Preis o Mazda, und deine Loblieder, o Asha! 
33,2: vacanhä vä atvämanahhä, 3: qaetüvä at vä verezenyö, 
So dient auch a( in bestimmt adversativer (= aber) und 
noch häufiger in abgeschwächter Bedeutung (= darauf, und) 
zur Verbindung ganzer Sätze, in beiden Fällen auch mit cd 
verbunden, z. B. 29,9: atcd geush' urvä raostä — Gosurun 
aber weinte, 6: at. evaocat ahurö masdäo: Darauf sprach 
Ahuramazda, etc. Hierher gehört at in 4 a und c, 6 c, 7 b, 
8 a und b und 9 b unsres Capitels. 

c) zur Einleitung des Hauptsatzes eines conditionalen 
Nebensatzes, wo wir im Deutschen „so“ gebrauchen: 

34,6: yezt athä stä haithim mazda ashä vöhü manahhä 

at tat. moi dakhsh'tem ddtä „wenn ihr wirklich seid — , 
so gebt mir — , ebenso 31,2 a— b: yezl — a(, 47,1: yezi — 
hyat — at; so auch Jt. 10,21: yatcit hvastem anhayeiti 
yatcit tanüm apayöiti atcit dim nöit räshayehte „wenn er 
auch ein wohlgeziehltes Geschoss wirft, wenn er auch den 
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Leib trifft, so verwundet er ihn doch nicht“. Hierher zu ziehen 
jst at in V. 11 c unsres Liedes, wo es den Hauptsatz zu 
dem durch hyat = yezi eingeleiteten Nebensatz beginnt. — 
ta wird von der Tradition hier wie in V. 1 1 als Dual gefasst 
und mit dem folgenden Worte als „Avesta und Zend“ gedeutet, 
was natürlich ganz unhaltbar ist, wenn auch Spiegel und Justi 
noch geneigt sein sollten, diese Deutung wie früher zu ver- 
theidigen. — vakhshyä — 1 P. sing. fut. act von vac — 
skr. vakshyämi. Die Pehleviübersetzung hat dafür gubeshnu, 
was hier, wie auch Spiegel gesehn hat (in seiner Ausg. des 
Nerios. zur Stelle), durchaus Substantiv sein muss, wenn die 
Uebersetzung einen Sinn haben soll. Wollte daher Spiegel der 
Tradition folgen, so durfte er vakhshyä nicht als Part. fut. 
pass, übersetzen, sondern musste es durch „Rede“ wiedergeben, 
wie er dies auch Js. 50,8 gethan hat, wo er die Worte: 

af zi toi vakhshyä, mazdä, vidushe zi nä mruyät über- 
setzt: „deine Reden möge der Mann verkündigen zum Wissen“! 
Allein weder kann hier vidushi „zum Wissen“ heissen, noch 
darf zi — zi übersehen werden, das gewiss zu dem Zwecke 
gesetzt ist, um toi mit vidusfie und vakhshyä mit mruyät za 
coordiniren, woraus folgt, dass vidushe „dem Wissenden“ heisst 
und vakhshyä eine Verbalform ist. Und dass dieses vakhshyä 
nur 1 Pers. fut. v. vac sein kann, hätte Spiegel aus Justis 
Leiicon entnehmen können, wollte er sich von Haug nicht 
überzeugen lassen, oder aus der Pehleviübersetzung selbst, die 
j a 44,6 vakhshyä durch yemallelünam übersetzt. — ishehtö ist 
von der Tradition durch: „wünschen“ übersetzt worden. Diese 
Bedeutung hat die Wurzel ish allerdings oft genug im Sansk. 
und Zend. Im Altpersischen aber findet sich fräishayam , das 
Causat. von ish -f- fra, in dem Sinne von „abschicken, ent- 
senden“, woraus sich für die einfache Wurzel die Bedeutung 
„gehen“ erschliessen lässt. Die Bedeutung „gehen, kommen“ 
hat Haug Gäthäs 1, p. 94 — 95 der Wurzel ish auch für das 
Zend nachgewiesen. Unzweifelhaft findet sich ish — kommen 
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an einer für die Auffassung unsres Verses wichtigen Stelle, 
nämlich Js. 44,1: 

at fravakhshyä nü güshödüm nü sraotä 

yaecä asnäf yaecä dürät ishathä 

Nun will ich reden, nun merket auf, nun höret zu, 

die ihr von nah und fern her kommet! 

Spiegel freilich übersetzt: höret, die ihr von nah und 
ferne seid, das Erwünschte ! Doch ist diese Uebersetzung falsch, 
da Spiegel ishathä durchaus unrichtig erklärt. 

Auch im Sanskrit findet sich ish, nach der Angabe der 
Indier selbst, wie man aus Westergaards Radices ersehen kann, 
in der Bedeutung gehen. 

Bei Vergleichung unsres Verses mit obiger Stelle werden 
wir darauf geführt, ishentö = yaecä ishathä zu setzen, und 
es mit „ihr Kommenden“ wiederzugeben. Formell könnte das 
Wort auch Accus, sein, wie Spiegel (im Commentar und der 
Uebersetzung) will; dann aber würde vakhshyä einen doppelten 
Accusativ regieren. Diese Construction scheint mir nicht 
richtig mit Rücksicht auf Stellen wie Vd. 8,30: äat vaocäf 
ratush' ashava [mazdayasnaöibyö mazdayasna, Vd. 2,46: 
äa( aokhta ahurö mazdäo yimäi, Vsp. 2,3: yö aoJchta ahurö 
mazdäo zarathush'träi yesnyäca, Js. 43: tat thwä peresä 
eresh' möi vaocä ahurä, 47,2: vaocä möi yä tvem vidväo, 
Js. 34,15: at möi vahish’tä sraväoscä sh'kyaothanäcä vaocä! 
an welchen Stellen bei vac stets der Dat. der Person steht. 
(Anders mru Js. 44,2, aber doch eben nicht mit doppeltem 
Accus.) tä — yä bezieht sich auf das folgende staotäcä 
yesnyäca. — mazdä. thwä. So lese ich mit Westerg. Spiegel 
mit Ab. und P. Ueb. mazdäthä, was er als contrahirt aus 
mazdadäthä erklärt. Wenn nun auch öfter yaya und vava 
(cf. Sp. Gram. p. 76) zu ya und va zusammengezogen werden, 
so dürfte sich doch ausser diesen leicht erklärlichen Contractionen 
nur noch die von haurvatät und ameretatät in haurvät und 
ameretät finden, Analogien, die mir die Annahme nicht zu ge- 
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statten scheinen, dass mazdäthä aus einem für das häufig 
vorkommende mazdadhäta zu supponirenden mazdaddtha zu- 
sammengezogen sei. Justi fasst es als „Geschöpfe des Grossen 
(Ormuzd?) = maz + dutka “, was unmöglich ist. Haug zer- 
legt das Wort in mazda + athä und erklärt muzdä als Ntr. 
pl. = weise Sprüche. Wenn nun auch eine Stelle (aber auch 
nur diese eine), nämlich Js. 40,1: mazdämca büirica zu ab- 
stracter Deutung des Wortes mazda in den vorliegenden Texten 
berechtigt, so muss doch die Möglichkeit der Erklärung von 
mazda als Ntr. pl. — weise Sprüche durchaus zweifelhaft 
bleiben. Besonders aber muss ich die Elision des a von athä 
beanstanden, da der Hiatus in den Gathas, so oft er eintritt, 
stets bestehen bleibt, und es kein Wohllautsgesetz giebt, das 
zur Beseitigung desselben eine Contraction der beiden Vocale 
oder Elision des einen fordere. Ich fasse mazda als Voc. sing., 
thicä als Pron. poss. ntr. pl. zum folgenden staotä gehörig. 
— hyatcit Trad. und wer, Sp. nämlich, Justi: und was ist 
(für). Die Tradition und Justi fassen eit — cd, was unrichtig 
ist, Spiegel beachtet eit gar nicht und sieht hyatcit für ein 
blosses Pronomen an. Dass dem dt eine verstärkende oder 
yerallgemeinernde Kraft innewohnt, hat Spiegel oft übersehen 
und daher ungenau, wenn nicht unrichtig, übersetzt, hyafeit 
als Conjunction heisst: wenn auch, wenn immer, bei mehrfacher 
Setzung = „sei es dass — oder dass“, cf. Jt 10,21: yateit 
hvastem anhayeiti, yateit tanüm apayeiti, ateit dim noit 
räshayente (siehe oben), Jt. 10,85: yateit nemanlia väcim 
baraiti yat gaoshacit; 10,104: yateit ushastaire hindvd 
ägeurvayeiti yateit daoshalairc n iyhve : sei es dass er auf- 
geht in dem östlichen Indien, sei es dass er untergeht in dem 
westlichen (Indien) etc. Wegen Nichtbeachtung dieses eit sind 
auch die von Spiegel Com. II p. 590 zu Jt. 12, 9 — 38 be- 
sprochenen Uebersetzungen (Spiegel: weil, Windischmann: wenn, 
Justi :_ dass) unrichtig, man kann Verse wie 9 — 10: yateit 
ahi rashnvö ashäum upa karshvare yat arezahi zbayamahi 
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frtnämahi rashmim yim amavantem , 10) yatcit ahi — upa 
harshvare yat savahi etc. nicht anders übersetzen als: wir 
rufen (dich) an und preisen (dich) den starken Rashnu, sei es 
dass du, o heiliger Rashnu, weilest über dem Kischvar Arezahi 
10) oder dass du bist etc., denn, wie Haug richtig bemerkt 
(Essays p. 185), bis devotee invokes and praises him, wherever 
he may be Ebenso Vd. 10,53: vispe haotna upa staomi 
yatcit bareshnushva gairinäm yatcit jäfnushva raonäm — 
„mögen sie wachsen auf den Höhen der Berge oder in den 
Tiefen der Thäler“. 

Da hya^cit in unserm Falle nicht Conjunction sein kann, 
so heisst es: was auch immer = alles, wie Haug längst 
richtig gesehen hat. 

vidushi = dem wissenden, Attrib. zu ahuräi. Dass dem 
Begriff „wissen“ in den Gathas ein hoher Sinn beiwohne, hat 
schon Haug Gathas I, p. 86 bemerkt, es fallen hier Wissen 
und Frömmigkeit, und andrerseits Nichtwissen oder Thorheit und 
Gottlosigkeit zusammen wie im alten Testament cf. Js. 31,12 
und 17. Am häufigsten wird Ahuramazda selbst vidväo ge- 
nannt, cf. Js. 28,4: vtdnsh — mazdao, 31,6: ye — vidväo 
(zu ahniäi mazdäi), 44,3, 47,2,3, etc. So auch Vd. 19,67: 
vispövidhväo ahura mazda, Jt. 12,1: vidhväo. Wenn aber 
auch Jt. 10,24 Mithra vispövidhväo genannt wird, so 
kommt ihm diese Eigenschaft nur deshalb zu, weil er die 
Personification der alles sehenden Sonne ist und darum alles 
sieht und weiss, während sich in den Gathas keine sichere 
Spur davon findet, dass die Vorstellung von der Allweisheit 
Ahuras daraus hervorgegangeu sei, dass man sich denselben 
ursprünglich als Lichtgottheit gedacht habe, eine Vorstellung, 
von der in den spätem Büchern des Avesta (cf. Js. 36, 14 — 
16, Js. 1,35) und im Bundehesh deutliche Anzeichen vorliegen, 
wie sie auch durch die Berichte der Griechen bezeugt wird, 
so Plutarch: De Js. et Os. Cap. 46, wo er von Ormuzd 

8 
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sprechend sagt: tov per loixtvat (poni fiaXtara tüv uio&rjiüv, 
von Ahriman aber: tov d'epiraXtv ox.orcp /.ui dyvoia). 

b) Ueber den Wechsel des Genitivs und Dativs cf. Sp. 
Gram. p. 283 — 286, Vd. 19,14: dathushö ahuräi niazdäi, 
Farvard. Jt. 87: (von Gayomart) yö paoiryö ahuräi mazdäi 
manasca gush'ta säsnäosca, „der zuerst die Gedanken und 
Befehle des Aburamazda vernahm“. 

c) humäzdra ist wohl erweicht aus humästra (cf azdebish' 
und wegen tra = thra V. 9 unsres Liedes zu ämoyasträ) 
und zur Wrz. mäs, erweitert aus man durch s (zu der auch 
mästa und manhäna gehören dürften) zu stellen. Dem Sinne 
nach ist es eine Steigerung von mäzdra, das sich Vd 18,111 
findet, wo Spiegel es mit „sehr weise“, Haug jetzt mit „ver- 
ständig“ übersetzt, und Jt. 5,94, wo ihm Spiegel die Bedeutung: 
„der die Manthras kennt“ giebt. Als Attribut von asha dürfte 
somit humäzdra mit „weise“ oder genauer mit „sehr weise“ 
zu übersetzen sein. Die Tradition giebt es durch huminUar 
wieder, bei welcher Uebersetzung wohl die Etymologie im 
Spiele ist. Dies huminUar kann als Nom. ag. von minitan 
4- hu nur heissen: der, welcher gut denkt oder der Wohl- 
denkende. Nerios übersetzt richtig sumatä Nom. sing, von 
sumatar. Wenn daher Justi als traditionelle Bedeutung des 
Wortes „wohlbedacht“ und Spiegel „wohlzubedenkend“ angeben, 
so haben beide die Tradition (sowohl die Pehleviübers. als 
Nerios.) missverstanden. War huminUar ihnen unklar, so 
hätte doch die Glosse: mun mandüm i frärünu minit sie 
über den Sinn des Wortes aufklären können. — ashä. Ueber 
die von Spiegel gegebene Etymol. des Wortes cf. Anhang 
unter rt. Gegen Roth, der Jasna 29,3 ashä in ashö (Nom. 
sing.) eorrigiren will, sei hier bemerkt, dass asha in den Ga- 
thas ebenso wie in den spätem Büchern ein Neutrum ist, wie 
die folgenden Stellen beweisen: 
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Ja. 31,4, c: yadä ashcm zevim anheh mazdäoscä ahuräonhö 

33,11: ye sevish'to ahurö mazdäosca ärmaitish'cä 

ashemcäfrädatgaethem manascä vöhü khshathremcä, 
48,3: atcä ahtnäi varenäi mazdä nidätem 

ashem süidyäi tJcaeshäi räshayanhc drukhsh! 

Ist daher Js. 29,3 eine Correctur nöthig, wie wahrscheinlich 
ist, so ist ashem zu lesen. 

Sehr schwierig ist die Erklärung von yecä. Die Tradition 
hat: zakca „und dieser“; Spiegel vermuthet, dass es dieselbe 
Bedeutung wie hecä 45,1 habe. Diese Vermuthung ist an und 
für sich sehr unwahrscheinlich, da beide Worte eben nur cä 
gemein haben, sonst aber verschieden sind, auch ist sie nutz- 
los. da jenes hecä noch dunkler als unser yecä ist. Bei der 
Uebersetzung hat Spiegel das Wort gar nicht berücksichtigt. 
Justi fasst es als nachgestelltes „kegrah i tüssiß“ auf. 
Doch muss mau an dieser Nachsetzung Anstoss nehmen, von 
der Justi s. v. ya nur dieses Beispiel anführt, und für welche 
(ausser der Parallelstelle 50,2) sich auch nur noch Js. 33,14: 
at rätäm zarathush' trö tanvascit qaqyäo ustitanetn dadäiti 
paurvatätem manahhascä vahheush' mazdä sh'kyaothanahyä 
ashä yäcä ukhdhaqyäcä sraoshem khshathremcä. 
geltend machen lässt, wo man jedoch geneigt sein könnte, das 
cä von ukhdhaqyäcä zu streichen und zu contruiren: ashä 
sh'kyaothanahyä yäcä ukhdhaqyä. 

Aber wenn auch die Richtigkeit der Stellung des ytcä 
unsres Verses in dem ihm von Justi beigelegten Sinne keinem 
Zweifel unterläge, so muss es doch auffallend bleiben, dass 
nur hier und 50,2 wegen Antritts der Conjuuction cä das aus- 
lautende ä von yä in e verwandelt wird, was sonst nie ge- 
schieht, obwohl cä häufig genug an auslautendes yä antritt. 
Letzterer Umstand scheint nicht dafür zu sprechen, dass wir 
es mit einer Zusammensetzung von yä und cä zu thun haben. 
Die Hauptschwierigkeit bei der Erklärung des Wortes y&cä 
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verursacht das inlautende e. Dieses e entsteht nämlich im 
Inlaut aus a oder ä durch den Einfluss eines unmittelbar voran- 
gehenden y, wenn sich in der folgenden Silbe i, y oder e 
finden (cf. jedoch frafrdvayämi). Da diese Bedingungen in 
obigem yecä nicht erfüllt sind, so könnte man mit Rücksicht 
auf die Schwierigkeit der Stelle vermuthen, dass eine Text- 
verderbniss vorläge. Allein, da die Trübung von a durch vor- 
hergehendes y und nachfolgenden Palatal erzeugt in ithyejanh 
wohl sicher vorliegt (nichts beweisend ist zbayemahe Jt. 12,3 
cf. die Varianten), so ist man berechtigt, yScci auf yacd oder 
yäcä zurück zu führen, das zu einer Wurzel yac oder yäc zu 
stellen wäre. So hat denn auch Haug yecä zu skr. yäc bitten, 
anflehen gestellt. Die Richtigkeit dieser Erklärung wird be- 
stätigt durch Js. 50,2: 

tä ve mazdä paourvtm nhurä ashä yecä 
taibyäcä ärmaite, döish' ä moi istitöisti khshathrem 
khshmäJcem vohü mananhä vdhmäi däidi savanho. 

Spiegel übersetzt: Das, was euch gehörte zuerst, Ahura- 
mazda und Asha, und dir, Armaiti, das gieb mir etc. Also: 
tä ve — yecä taibyäcä soll heissen: das was euch gehörte 
und dir! mazdä — ahurä — ashä — ärmaiU sind offenbar 
Voeative, ve — taibyäcä Dative, tä könnte Instr. sing, oder 
Acc. pl. ntr. sein, der folgende Satz besagt: gebt mir euer 
khshathrem etc., also wird der erste Satz eine Bitte enthalten, 
yöcä wird 1. P. sing, (wegen des ä moi) sein, und so- 
mit wird (nach Haug) zu übersetzen sein: Zuerst bitte ich 
euch, Mazda, Ahura und Asha, und dich, o Armaiti, um dieses, 
gib mir etc. Zu dieser Wurzel yäc stelle ich neupersisch 
yäkhtan, yäzidan (woraus auch yäzdan) interrogare, qnaerere. 
Vullers hat diese Verba zu Zend „yäg wünschen, verlangen“ 
gestellt. Da diese Wurzel bei Justi nur im Praesens und 
Imperfect aufgeführt wird, ferner auf „p“ auslautet, dem Ver- 
treter von skr. cch (neben g) cf. ig, jag, pereg (wie Justi 
schreibt) = skr. icch, gacch, prcch, endlich eine Wurzel yäg 
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im Sanskrit nicht vorkommt, so liegt die Vermuthung nahe, 
dass wir in Zend yäs einen Präsensstamm und keine Wurzel 
vor uns haben. (Ueber pers. z — zend c und s cf. Yullers 
Gram. p. 36.) Wäre yäs ‘die Zendwurzel, so dürften wir 
wohl im Neupersischen yäshtan präs. yäsam oder nach Ana- 
logie von shinäkhtan: yäkhtan, yäsam erwarten. Ich halte 
sonach die Zusammenstellung von yScä mit skr. yäc und np. 
yäz in yäkhtan , niyäz , paz. nyäzhmandt etc. für richtig. 
yecä halte ich wegen vakhshyä für die 1. Pers. sing. conj. praes., 
wie Is. 28, 1 yäsä neben pairijasäi (in 2) und ufyäni (in 3) 
und Is. 33 : ye-yazäi (4) neben yas-te zhayä (5) stehen. — 
Zu raocebtsti bemerkt Haug, dass raocäo nur von den Lichtern 
des Himmels, den Gestirnen, gebraucht werde. Dies ist richtig, 
und darum muss in seiner eignen Uebersetzung „bei den 
Flammen“ in „durch oder mit den Gestirnen“ geändert werden. 
Aus demselben 'Grunde ist Spiegels Uebersetzung „Glanz“ un- 
richtig. 

urväza. Die Etymologie fast aller mit urv° beginnenden 
Worte ist noch zweifelhaft. Könnte man mit Haug die Worte 
in ur -f- v° zerlegen und ur = skr. ud setzen, so wäre für die 
meisten dieser Worte leicht eine Etymologie zu finden. Doch 
muss man die Verwandtschaft von z. ur mit skr. ud bezweifeln, 
weil zeud. r wohl in keinem Falle aus einem andern Laute entstan- 
den ist. Dass aber auch das w vor dem r nicht immer ur- 
sprünglich ist, zeigt die Negation von urvatha in aurvatha, 
für das man anurvatha zu erwarten hätte, wenn u ursprüng- 
lich wäre; und dass bei allen mit urtf beginnenden Worten 
n unursprünglich ist ausser in urvan und urvara, hat Roth 
daraus bewiesen, dass nach der Metrik der Gathas das u der 
betreffenden Worte keine Silbe bildet, also epentbetisch ist, 
denn epenthetisches u bildet keine Silbe, wie das Metrum des 
Liedchens in Vd. 3 zeigt: 

yat yavö dayät äat da&va qisen 
yat sudhush dayät äat dacva tusen 
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yat pish'trö dayät äat daöva uruthen 
yat gundo dayät äat daäva pcrethen 
in welchem offenbar ruthen für uruthen (sowie parthen für 
perethen und ät für äat) zu lesen ist. 

Für die Bedeutung von urväza ist wichtig It. 10,34: 
yatha vaem humananhö framananhasca urväzcmna (Var. ur- 
väzimna) haomananhamna, Spiegel : wohlwollend und freund- 
lich gesinnt, geliebt und geehrt, Is. 10,19: äat hö yö haomahe 
madhö asha hacaite urväsmana, Justi: „Asha dem Erfreuer“, 
es ist Gegensatz zu aöshma khrvidru, Is. 36,4: urväzish'tö 
hvö nä yä täyä paiti janiyäo atare mazdäo almrahyä (5) ur- 
väzish'tahyä urväzayä nämish'tahyä nemanha näo (6) ma- 
zish'täi yäohhäm paiti jamyäo, wo Justi urväzish'tö — sehr 
glücklich, urväzish'tahyä urväzayä durch: „mit der Freund- 
lichkeit des Freundlichsten“ übersetzt ; Is. 48,8 : frashaosh'träi 
urväzish'täm ashahyä däo sarcm — yäm vahhäu thwahmi 
ä khshathröi. 

Ich denke, dass die Bedeutung „erfreuen“, die die Tra- 
dition dem urväz beilegt, nicht unrichtig sein dürfte; man 
könnte somit It. 10,34: urväzcmna als Pass, mit „erfreut“, 
Is. 10,19: urväsman, das transitive Bedeutung hat, mit „erfreuend, 
freundlich“ übersetzen, und beide Bedeutungen in urväza ver- 
einigen, das Is. 36,4: hocherfreut, glücklich, 48,8 aber, als von 
einer Sache ausgesagt, erfreuend heisseu muss. Zieht man an 
unserer Stelle urväza als Attrib. zu asha, so wird es wie 
urväsman mit „erfreuend, freundlich“ zu übersetzen sein. Haugs 
Uebersetzung wäre also abzuändern in: „die Wahrheiten, die 
freundlich durch die Gestirne sich zeigen“. Zur Erklärung 
würde man anführen können , was Haug Essays p. 260 sagt : 
Ashavahista represents the blaziug flame of fire, the light in 
luminaries and brightness and spleudour of any kind whatever, 
wherever it may be spread ; und von einer Gottheit des Lichtes 
wäre hier zu behaupten, was Sp. Com. II p. 633 von einer 
Gottheit der Gewässer aussagt : „dass man sich nach iranischer 
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Weise den Gott sowohl als Person wie als Gegenstand denken, 
dass man ihn ebensowohl wie ein Individuum als auch das 
Wasser selbst als seine Offenbarung ansehen konnte.“ Leider 
lässt sich eine derartige Vorstellung von asha in den Gathas 
nicht nachweisen, sondern scheint erst in den spätem Büchern 
vorhanden zu sein, ein Umstand, der wohl die Uebersetzer 
unsres Liedes davon abgehalten hat , V. 1 c wörtlich zu über- 
setzen. 

Gegen die Erklärung aber von ashä als Plural möchte ich 
einwenden, dass die Art der Erwähnung von Ahuramazda und 
Vohumano in b erwarten lässt, dass auch der nächst Ahura 
bedeutendste Genius als persönliches Wesen hier angerufen 
werde. Denn fassen wir asha als Ntr. pl., so geht der Grad von 
Persönlichkeit, der dem Asha zukommt, ganz verloren; auch 
bieten die übrigen Texte ausser vielleicht 33,6 wenig Anhalt 
dafür, dass asha, wenn es nur irgend persönlich vorgestellt 
wird, in den Plural gesetzt werden könne. Ferner sind wir 
durch 50,2 nicht zu der Construction , die Haug vorschlägt, 
berechtigt. An jener Stelle heisst yecä „um etwas bitten“ 
und in dieser Bedeutung, die der Wurzel yäc auch im Sans- 
krit und Neupersischen zukommt, wird es mit dem Dativ der 
Person construirt. Wollen wir uns daher der Construction von 
50,2 anbequemen, so werden wir ashä als Vocativ, yä als 
Conjunction = dass (cf. V. 6), daresatä als 3. P. sing, conjunct. 
aor. von dares, urväzä als Subst. gen. fern, wie in Is. 36,5 
fassen müssen und danach so übersetzen , wie ich oben gethan 
habe. Eine gefälligere Uebersetzung Hesse sich noch erzielen, 
wollte man yecä nach sanskr. yäc auch — offerre und neu- 
pers. niyäz auch — donum, munus mit darbringen übersetzen, 
hum&zdrä als Acc.pl. ntr. = weise Worte, oder da es seiner 
Etymologie nach nahe mit (hu-)mäthra verwandt sein kann, 
als „schöne Lieder“ deuten uud, indem man daresatä als 
2. P. pl. conj. aor. act. auffasst, übersetzen: schöne Lieder 
will ich, o Asha, darbringen, damit ihr freundlich durch die 
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Sterne blicket. (Der Wechsel des Sing, mit dem Plur. in 
Anrufungen ist nicht auffallend). Doch ist diese Uebersetzung 
zu unsicher und gewagt. 


II. 

Nach dem „a( fravakhshyä“ der ersten Strophe folgt nun 
in der zweiten das „nü güshddüm, nü sraotä !“ Das Folgende 
findet einige Erläuterung im Minokh. Cap. 13, wo es heisst, 
dass ursprünglich die Menschen so weise waren, dass sie mit 
eignen Augen an den guten Thaten den Lohn und an den 
bösen die Strafe erkannten. Ahriman betrog sie aber, indem 
er den Lohn der guten That verbarg wie auch die Strafe der 
Sünde. Dann schuf er viele schlechte Religionen und Secten 
(vas kcsh u garöislin i awärüh ahdar gehä ravä Jcard), 
unter denen die Menschen allemal die für die bessere halten, 
die in ihrem Laude herrscht. Die wahre Religion ist aber 
die des Schöpfers Ormuzd, in der allein die Güter der Welt 
und des Geistes klar und deutlich und zweifellos offenbaret 
sind (har äina khir i gctM u tnainyö ezh din i veh i Mae- 
dayasnä röshan u gaoguzär u agumä peddihed). 

a) Spiegel allein hat sraotä nicht als Impt. 2.p. pl. son- 
dern als Impf. 3. p. sing, gefasst und es mit „es höre“ übersetzt, 
zu dem er das Subject aus dem folgenden narem entnommen 
hat. Vielleicht ist hier für Spiegel das Sanskrit massgebend 
gewesen, das ja im Impt. g ruta bildet, doch gewiss mit Un- 
recht, da das Zend hier eben nicht mit dem Sanskrit über- 
einstimmt, wie sraotä hier und 44,1, 33,11, staota Vd. 18,37, , 
nisrinaota It. 13,34 beweisen. (Aber auch Rgv. 1, 162, 18 findet 
sich krnöta für krnuta !) 

In der Zusammen Ziehung von geush'-äisJi zu gettshäish' 
schliesse ich mich Spiegel an, da die Uebersetzung Neriosenghs 
(der Peblevitext zur Stelle ist verdorben): yagca groiracravanah 
dazu berechtigt und der Parallelismus der Glieder des Textes: 
sraotä-avaenatä , vahish' tä-sücä, geushäish' - mananhä es fordert. 
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Es dürfte sich nur fragen, ob man nicht gaosliäish' corrigiren 
sollte, da eu doch wohl nie im Inlaut sondern nur mit sh' aus- 
lautend vorkommt. Ebenso wäre dann geusha 50,3 in gaoshä 
zu corrigiren, wenn nicht mit Haug und Westerg. geusti ä 
zu trennen ist. 

Zu vahish'tä cf. Js. 34,15: mazdä at tndi vahish'tä 
sraväoscä sh'Jcyaothanäcä vaocä: Mazda! verkünde mir die 
besten Worte und Werke, und Js. 31,1: tä ve urvätä marehtö 
— vacäo sehhämahi — aeibyö vahish'tä yöi — 
„indem wir eure (?) Sprüche verkünden, sprechen wir — Worte 
— die die besten sind für diejenigen, welche — . 

— sücä (Wzl. suc) = Ntr. pl., von der Tradition richtig 
mit röshan übersetzt, das ja aucli im Neupersischeu das Klare, 
die Klarheit bedeutet cf. Dschelaleddin, ed. Kosenzweig p. 14: 
pähä i tu bukshäyud röshan ba tu bunmäyad. 

bj ä varenäo lese ich mit Haug. Die Tradition hat 
kämak lanman, sie liest also ävare näo; wollten daher Spiegel 
und Justi ihr folgen, so dürften sie nicht ä vare näo trennen 
und vare mit Wunsch übersetzen, da die Tradition durchaus 
uvare als ein Wort — Wunsch fasst. Welchen Werth aber 
diese Uebörsetzung hier hat, wird klar, wenn man sieht, dass 
sie auch Js. 29,11 das bekannte Wort avare — skr. avas 
mit kämak. 45,16 varedemäm als = vare -(- detnäm mit 
pavan kämak dayin demün (?), etc. übersetzt. Das Wort 
vare bei Justi, das wünschenswert bedeuten soll, kommt im 
Avesta nicht weiter vor und ist nur unsrer Stelle zu Liebe 
angenommen, und zwar, wie aus Obigem hervorgeht, mit Un- 
recht. Schliesslich, wenn Spiegel und Justi ä vare näo tren- 
nen wollen, so müssen sie doch nach Sp. Gram. p. 342 vare 
in vare corrigiren. Der Fassung Hangs von varenäo als Acc. 
pl. von varena steht nur das Bedenken entgegen, dass varenä 
sonst nur als Mascul. vorkommt. Doch könnte man varenäo 
auch von diesem Mascul. varena ableiten nach Sp. Gram, 
p. 124, oder man könnte vermuten, dass varenävicithahyä 
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(als Composit.) zu corrigiren sei. Das Beste ist jedoch, was 
Haug vorgeschlagen hat: ein Feminimum varenä anzunehmen, 
das aufs nächste mit dem Mascul. varena verwandt wäre (cf. 
Spiegel Com. I, p. 104). Der Genitiv vicithahyä, den Haug 
von manahhä abhängen lässt, muss nach meiner Auffassung 
des Verses a von der Präposition ä abhängen, während varenäo 
als Acc. von vicithahyä regiert wird. Zu ä — vicithahyä 
cf. vicidyäi in Js. 31,5: tat möi vlcidyäi vaocä hyat — das 
sage mir damit ich — . vi — ci heisst zunächst unterscheiden, 
wie in 45,15: hyat däthehg vicayathä adäthäscä, 17: ye 
vicinoit däthemcä adäthemcä = unterscheiden zwischen Recht 
und Unrecht, woraus sich leicht einerseits die Bedeutung wis- 
sen, die es in 31,5 hat, andrerseits die von wählen entwickeln 
lässt, die die Tradition dem Worte hier giebt, wenn sie es 
mit vajitan = np. guzidan übersetzt. 

narem naretn, wie die besten Handschriften lesen, ist von 
der Tradition durch „Mann und Frau“ übersetzt worden. Wäre 
diese Uebersetzung richtig, so müssten wir im Texte wenigstens 
narem näirtm oder vielmehr, wie Haug richtig dargethan hat, 
diese beiden Worte durch eine Partikel verbunden vorfinden. 
Wollte man sich der Tradition nähern, indem man für narem: 
narem (mit Haug) oder narim (mit Spiegel) läse, so würde 
man eine Wortstellung erhalten, die der der Tradition ent- 
gegengesetzt wäre. Auch wird in der Redensart „Mann und 
Frau“ (wenn nicht für Frau: stri gesetzt ist, um den Unter- 
schied der Geschlechter zu betonen cf. Vd. 2,134) im Zend 
stets das Masculinum vorangestellt (cf. auch Minokh. 2,156: 
nar u näirik, 27,17: narä u näirikä). Wenn nun das erste 
narem sein e gedehnt hat, das zweite aber nicht, so finde ich 
dies nicht auffallender, als wenn apema mit apema, asem 43,7 
mit asern 42,14 wechselt und überhaupt auslautendes em bald 
zu ein gedehnt wird bald kurz bleibt, narem ist eben = 
narem. Die Schwierigkeit liegt in der Construction dieser 
Worte. Haug, der varenäo von ä abhängig macht, lässt sie 
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durch vicithahyä regiert werden, doch kann ich ihm nicht 
folgen, da ich schon varenäo von vicithahyä abhängig gemacht 
habe. Spiegels Uebersetzung liesse für narem narem den No- 
minativ na na erwarten, da er diesen als Subject zu sraotä 
braucht und auch aus narem entnimmt. Viel besser, wenn 
auch nicht ungezwungen, ist Justis Uebersetzung: Höret — 
um zu entscheiden — Manu für Manu für sich selbst, wonach 
narem narem adverbialer Accusat. = männiglich wäre. Wenn 
mich, dieser Uebersetzung zu folgen, nur der Umstand abhält, 
dass ich narem narem etc. zu vicithahyä construiren zu 
müssen glaube, so muss ich Kossowitschs Deutung entschieden 
verwerfen, der auf den sonderbaren Einfall kommt, narem 
narem (sic!) für Nominative zu erklären „cum flexione gen, 
neutrius eodem jure quo ex. gr. Mithrem Vd. 19,92.“ Wollte 
man fragen, quo jure in Vd. 19,92 mithrem für Kossowitsch 
Nom. gen. ntr. ist, so wäre darauf zu antworten: Weil Spiegel 
mithrem dort als Nominativ übersetzt. Will mau jedoch nicht 
auf willkührliche Weise mit der Grammatik umgehen, 
so muss man mithrem an jener Stelle als Acc. des Mascul. 
mithra zu äsenaoiti construiren. Ob ich Recht daran ge- 

thau habe, der gut beglaubigten Lesart narem narem die 
der Handschrift ß: nare nare, welche mir erlaubt nare nare 
als Genitive abhängig zu machen von vicithahyä, vorzuziehen, 
wird von der Entscheidung der Frage abhängen, ob man nicht 
mit Beibehaltung jener besser beglaubigten Lesart zu derselben 
Uebersetzung gelangen kann. Zur Ausdrucksweise nare nare 
= jedes Mannes cf. Rgv. 2,123,4: yrham grham ahanä 
yätyacchä dive dive adhi numa dadhänä zu jedem Hause 
kommt sie — , jedem Tage etc., und im Neupersischen z. B. "'"■n 

Dschelaleddin, ed. Rosenzweig, p. 30: 

t jj . w U 5^3 5^ 3 aS“ LäS’’ 

Er sprach: die Welt ist verliebt in mich, Atom für Atom, 
c) Zu para c. Genit. = vor temporal cf. Js 19,18—19. 
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yäonhö erklärt die Tradition durch kdr Werk, ebenso 
giebt die Pärsiübersetzung von Jt. 1,1: yäskerestemem durch 
kdr u k er dar t um wieder, ganz in Ueberein Stimmung mit Zand- 
Pahl. Gloss. p. 16: yäskerestemem — kärokartärtum; Jt- 13,64 
steht ydskerestara neben amavastara, verethravastara, 
bacshazyötara. Auch yähin hatJusti richtig hierher gestellt. 
Ich übersetze daher mit Justi und Spiegel: vor dem grossen 
Werke und deute dies mit der Tradition auf das jüngste Ge- 
richt. Auf den ganzen vorhergehenden Satz beziehe ich uun 
ahmäi; sazdydi ist zu übersetzen wie in 50,16: 

täm kavd vish'tdspö magahyä khshathrä näsat 
vanheush' padebish' mananhö yäm cistim ashd mahtd 
spehtö mazdäo ahurö; athd, ne sazdydi ush'tdl 
„Kava Vishtaspa erlangte — die Weisheit, die Ahuramazda 
bildete (ersann). Dadurch wird uns Heil zu Theil werden.“ 
(nach Haug). Die Wurzel ist sad, sadh, zufallen etc., wie 
Hang erwiesen hat. Zur Construction der Formen auf dyäi 
cf. Js. 44,4: nöit diivzhaidyäi vispähishas ahurö 
Ahura — kann nicht betrogen werden; 
und Js. 42,14: uzireidyäi azem „ich will mich erheben“. 

• Darnach dürfen wir baodahtö als Subject zu sazdydi fas- 
sen; budh heisst wie im Skr. erwachen, erwecken, erleuchten. 
Der letzte Satz, der also hiesse: mögen uns zu Theil werden 
die, welche uns dazu erleuchten (oder erwecken) können, ist 
vielleicht nur ein bescheidner Ausdruck für: ich will euch 
dazu erleuchten! Justi und Spiegel müssen das Verbum er- 
gänzen: „zu unsrer Belehrung (mögen dasein) die es verstehen.“ 
Sie leiten sazdydi von sank lehren ab, was möglich ist, aber 
hier nicht passt Dass man die Formen auf dydi nicht immer 
als Infinitive auffassen darf, hat Spiegel selbst Com. I, p. 68 
bemerkt. — paiti ist nachgestellt wie in Js. 34,6: 

yathd väo yazemnascä urvdidyäo stavus ayeni paiti. 
„damit ich mich euch preisend und eure Worte 
rühmend nahe!“ 
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So will also der Prophet, ehe das Weltgericht eintritt, 
die Menschheit, Mitwelt und Nachwelt, erleuchten, damit sie 
den richtigen Glauben, der ihnen das Seelenheil verschafft, 
wählen können, und nicht der falschen Lehre anheimfallen, die 
sie um das ewige Leben betrügt (44,1 : nöit daibitim dusti sastisti 
nimm meräshyät — nicht soll schlechte Lehre das zweite 
Leben vernichten), indem er im Folgenden die Hauptsätze 
seiner Lehre verkündigt. 

III. 

a) yemä. Was den Gebrauch von e im Allgemeinen anbe- 
trifft, so findet es sich in den Gäthäs auslautend für 6, in 
em und en — urspl. am und an, in eush' (— urspl. aos) 
und are = are, skr. as, im -An- und Inlaut für urspl. a vor 
Nasalen (nebst hm) und v sowie in den etymol. dunkeln 
Worten liecä, dejdmäspa, dcjit. Daher ist yemä auf yama 
zurückzuführen und mit Haug und Spiegel als „Zwilling“ zu er- 
klären. Die Pehl.-Ueb. scheint es nur umschrieben zu haben, 
indem sie yömäi giebt, was Nerios. durch bhümandale, B (es 
mit yom Tag verwechselnd) durch röshu übersetzt, beides un- 
sinnig. (Warum folgt Spiegel — Gram. p. 34G: „yemä ( 30,3) 
Erde, und da scheint y fast Modification von z zu sein.“ — 
der unhaltbaren Deutung des Nerios.?). 

qafnd ist, da es mit qafna Schlaf nichts zu thun haben 
kann, ein an. ley. und darum nicht sicher zu erklären, 
zumal auch die Etymologie des Wortes dunkel ist. Die Tra- 
dition hat dafür banafshman, was möglicherweise nur gerathen 
ist. Spiegel sucht das Wort im Sinne der Tradition zu erklären, 
doch ist seine Erklärung unsicher. Haug zerlegt das Wort in 
qa -J- afna (was erlaubt ist nach Sp. Gram. p. 56) uud setzt 
afna — apna, dem er die Bedeutung Werk giebt. Leider 
findet sich weder im Zend noch im Sanskrit (hier nur apnas 
Ertrag) ein Wort apna Werk. Da diese Erklärungen für das 
wichtige Wort zu unsicher sind, und ich selbst keine sichere 
habe finden können, so habe ich auf die Uebersetzung desselben 
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und daher auch des folgenden asrvätem verzichten müssen. — 
Letzteres Wort wird von der Tradition durch srüt übersetzt. 
Spiegel folgt ihr und übersetzt: sie Hessen vernehmen. Kommt 
aber auch dem sru wirklich die causative Bedeutung zu, für 
die sonst srdvay gebraucht wird? Bei Justi werden s. v. gru 
ausser unserer Stelle noch zwei andere citirt, an denen sru 
hören lassen heissen soll, nämlich: 28,7: däostü mazdä 

khshayäcd yd ve mäthru srevimä rädhäo; hier ist jedoch Haugs 
Uebersetzung ganz richtig: „gieb, dass wir eure Lieder hören 
mögen“, und 44,5: 

at fravakhshyd hyat tnöi mraot spentotcmö 
vace sruidydi hyat maretacihyd vahish'tem; 
allein auch hier ist nur Haugs Uebersetzung richtig: 

So will ich verkündigen, was mir der Heiligste sagte, 
das Wort, das für die "Menschen zu hören das aller- 
beste ist. 

Spiegel freilich übersetzt: „ein Gebet herzusagen, das beste 
für die Menschen“, was unrichtig ist. 

Lassen wir also der Wurzel sru hier die Bedeutung „hören“. 
Die Form asrvätem ist als 3 P. du. aor. act. erklärt worden. 
Allein dieser Form kommt keine Endung dtem zu. Und ein 
Coujunctiv, der vielleicht auch nur atem als Endung haben 
würde, lässt sich hier nicht brauchen. Die Form deutet, wenn 
man skr. dtdm vergleicht, auf das Medium hin. Freilich wäre 
dt am zu erwarten, doch entspricht auch im Activ z. tem einem 
skr. tum als 3. P. du. impf. Diese Dualbildung wäre immer 
noch ursprünglicher als die zu daede in V. 4 erwähuten. Ich 
halte daher asrvätem für den Dual. aor. med. und übersetze 
wie Haug. 

b) In diesem Satze macht nur das vd von vacahicä 
Schwierigkeit. Roth hat ans metrischen Gründen die Tilgung 
des Wortes verlangt, ich folge ihm aus Gründen der Construction. 
Dann ist a— b zu übersetzen: Jene beiden ursprünglichen Geister, 
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die Zwillinge sind, gelten als qafnä und sind in Gedanken, 
Worten und Werken diese Zweiheit, das Gute und das Böse. 

c) closed ist contrahirt oder verderbt aus ayäoscä cf. V. 6: 
ayäo nöit cresli vish'kydtd. — vish'kydtd: Trad. vajit. Justi 
hat als Wurzel sJca angenommen und dieser mit Berufung auf 
skr. chd abschneiden, die Bedeutung schneiden, trennen bei- 
gelegt. Ist dies richtig, so hat man 7.u diesen beiden Wurzeln 
mit Vullers np. shakhüdan kratzen, verletzen, verwunden, und 
mit Curtius gr. xet'co, lat. descisco, scio zu stellen. Ueber den 
Bedeutungsübergang von spalten zu wissen cf. Curtius, Gr. 
Ety. p. 107. Wir haben somit für unser Wort die Auswahl 
zwischen den Bedeutungen: unterscheiden zwischen (cstr. c. 
Genit. dual.), wählen, wissen. Dieser Deutung des Wortes 
schliesse ich mich an, obwohl man von Seiten der Lautgesetze 
ein Bedenken gegen die Etymologie beibringen kann. Wie 
nämlich eine Vergleichung von skr. cM mit lat. scio und skr. 
chi-n-d mit z. sketed, seihd, lat. scindo; z. skap mit gr. ov.un 
(nach Spiegel) zeigt, ist (trotz np. shakhüdan, mit dem man 
shikastan vergleiche) die dem skr. ch/l entsprechende Zend- 
wurzel skd nicht aber shkd (nach Justis Umschreibung (kn 
nicht skä). Da sich nun für gewöhnlich das s im Anfang der 
Worte, wenn ihm t, p, c folgen, dem Einfluss eines unmittelbar 
vorangehenden i oder u entzieht, wie avispash'ta, upairispäiti, 
nistüiti, hustarcta und paitiscapti beweisen, so folgt daraus, 
dass aus vi -f- skä eben nur viskd (nach Justis Umschreibung 
vigkd ) nicht vish'kd entstehen kann. Allein da es Fälle giebt, 
in denen anlautendes st durch vorhergehendes i oder u in sh't 
uragewandelt wird, cf. paitish' tditi und im Skr. unter diesen 
Umständen s theils bleibt theils in sh übergeht, z. B. bei 
skand, skamh, sphur, ja die Willkür soweit geht, dass stamhh 
durch vorgesetztes ni zu nistabdha (im part.), durch vorge- 
setztes ava aber zu avashtambh wird, so werden wir vielleicht 
auch aunehmen dürfen, dass vish’kd aus vi -j- skä entstanden 
sein kann. Uebrigens, da sh'ky meist Vertreter von ursp. 
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khshy und bisweilen auch von ursp. sy nach i, u etc. (cf. 
haostikyanta Vsp. 10,16 Fut. von hu) ist, so Hesse sich 
vish'Jeyätä lautlich auch auf vi -j- khshydtä oder vi + sydtä 
zurückführen. Schwierig ist auch die Bestimmung der Form 
des Wortes. Spiegel erklärt es hier sowohl als in V. 6 als 
3 P. pl. impf. med. Dafür spricht, dass in 3a ein Aorist 
vorangeht und 3 c durch cd mit dem vorhergehenden Satze 
verbunden ist, wie auch in V. C das Imperf. durch den Sinn 
und die 3 P. pl. durch daeväcinä und isti , wie es scheint, 
gefordert wird. Während nach Haugs Fassung v tsh’kydtä aus 
vish’Tcyatä gedehnt oder Conjunctiv sein muss, ist es nach 
Spiegel als aus vistilcyahta hervorgegangen zu erklären. Hier 
erhebt sich ein grosses Bedenken gegen Spiegels Deutung. Für 
den Ausfall des n in der 3 P. pl. gieht es im Zend gar keine 
sicheren Belege. Das Zend ist hier ursprünglicher als das 
Sanskrit. Aber auch im Sanskrit würde bei der Wurzel cha, 
chyati (CI. IV) das n im Pl. nicht ausfallen, da die erste 
Hauptconjugation in der 3 P. pl. das n durchgehends beibe- 
hält und selbst die zweite Haupteon j. das n zuweilen gegen 
die Regel nicht ausstösst. Trotz dieser erheblichen Bedenken 
glaubte ich mich an Spiegels Auffassung anschliessen zu müs- 
sen. Doch ist, wie man aus Obigem ersieht, die Uebersetzung 
von vish'Jeyätä sehr ansicher. 

hudäonhu — duzhddonlw, Trad. huddndk — dushddnäk, 
Sp. Die Weisen — die Unklugen. Schon mehrfach sind Zweifel 
gegen die Existenz der Wurzel dä wissen erhoben worden, 
(z B. von Schlottmann, Rückert) und Haug hat ihre Existenz 
iu den Gathas practiscli geleugnet, indem er da nie mit „wis- 
sen“ übersetzt hat. Als Beweis für die Existenz dieser Wurzel 
hat man auf np. ddnistan gewiesen, und jetzt kann man auch, 
nachdem G. Curtius sich durch Justi hat irreführen lassen, nach 
dessen gr. Etymol p. 216 gr. da in darjvai etc. anführen. Dass 
np. ddnistan nichts für das Vorhandensein einer Zeudwurzel 
dä wissen beweist, lässt sich leicht darthun. „ich weiss“ heisst 
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im Sanskrit jändtni, im Zend (cf. zdnata, zänehti) zänämi , 
im Kurdischen zdnem, im Kurmanji (negat.) nezänim, im Zaza 
zdna (nach Justi), und im Persischen? Findet sich zwar 
farzdn, farzdnah, aber ein zänetn = ich weiss findet sich 
nicht. Hier heisst dänem ich weiss und geht auf altpers. 
ddndmi (in den Keilinschriften durcli addnd bezeugt) zurück. 
Der Unterschied zwischen Zend, Kurdisch etc. und Persisch 
ist also der, dass dieses d hat, wo jene z haben. Dazu 
vergleiche man Vullers Gram. p. 41: „Saepe litt, d ut ap. 
d quasi hebetata est ex z. z et respondet z. z et s. h, j, 
e. g. daryd = zrayahh, ap. daraya, 8. jrayas, dast = z. 
zastu = ap. dasta, s. hasta, ddsidan (im Phi. aber döshidan ) 
= r. z. zush, s. jush, unde dost = z. zush'ta, ap. daushtar. 
cf. etiam ap. adam = z. azem, skr. aham ego et ap. gud 
= r. z. guz, s. guh abscoudere.“ Dazu füge man noch 
ddmäd — skr. jdmdtar, dil = z. zaredh ° = skr. hrd. Besteht 
dann noch ein Zweifel, dass np. dänem — z. zänämi = skr. 
jdndmi ist? Der Uebergang von z zu d ist freilich kein Laut- 
gesetz, und daraus erklärt es sich, dass farzdnah sapiens 
neben ddnä sapiens steht; dass aber der erwähnte Uebergang 
vorhanden ist, unterliegt keinem Zweifel. Und welches sind 
die Beweise für das Vorhandensein von da wissen im Zend? 
Das Vorkommen desselben wird bei Justi beglaubigt durch: 
„da, wissen, part. praes. nom. sing. (Thema dahta): fra- 
zaintimca ho verezyät danrö dahtö hizaokMhö „er erzeuge 
eine Nachkommenschaft, eine verständige, weise, beredte (die 
nominat. stehen statt des acc. fern.) Jt. 15,40, und pl. 
nom. : yd mashyd acistd dahtö Ner. welcher Mensch schlechtes 
wissend ist d. h. (welcher) betrügt Jt. 32,4.“ Wie aus Justis 
Glossen zu ersehen ist, ist die erste Stelle schwierig und darum 
nichts beweisend, Spiegel übersetzt dort dahta als „Zahn“, 
und Js. 32,4 hat die Phl.-Ueb. daheshn, Sp. gebend, Haug 
allein richtig: pessima facientes. Es ist hier regelrechter Nom. 
pl. part. praes. von da = dhd thun cf. du, adäs, daihti etc. 
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Unsicher ist ädäm Vsp. 5,2, Js. 67,54, wo es neben ashim, 
cistim, drvatdtem steht (die Trad. hat dahcshn ) und däm 
Vsp. 16,7: qahmi däm, was „nach eigner Weisheit“ heissen 
soll, aber durchaus ungewiss ist. Ferner soll dämi Weisheit 
heissen: däviim gäm ärmaitim Vsp. 22,11 (Trad. däm) und 
Jt. 1,32, wo Geberin, Schöpferin viel besser passt, cf. spm- 
tämca ärmaitim dämim (sic!) Js. 34,10, wo Haug: creaturas 
habentem übersetzt, cf dämi Schöpfer. Die Uebersetzuug von 
dämöish' upamano „Schwur des Weisen“ ist ganz unsicher 
und macht, so lange wir nicht näher über dieses räthselhafte 
Wesen aufgeklärt werden, nur einen komischen Kindruck. 
Js 2,58 übersetzt Spiegel die Worte durch: des in Weisheit 
höchsten“ ebenfalls nur conjectural. Zu dämidäta vgl. Justi: 
mit Weisheit versehen, Spiegel, Jt. 14,54: vom Schöpfer ge- 
schaffen (Geushurvan), Jt. 10,61: weise (Mitlira), Js. 10,26: 
durch die Weisheit geschaffen oder der die Weisheit geschaffen 
hat (Haoma), Jt. 17,60: vom Schöpfer geschaffen (ashi). 
Was heisst es sonach wirklich? Sollte nicht, wie schon oben 
bemerkt, dämi als Geber, Geberiu oder Schöpfer, Schöpferin 
zu fassen sein, letzteres mit Rücksicht auf Jt. 19,18 (von 
den Ameshaspentas) : yöi hehti äonliäm dämanäm gut ahuralie 
maedäo dätarasca — und Jt 19,52: yd ncrcusti dadha (sc. 
Apämnaput ), wozu Wiudischra. Zor. St. p. 180 flg. zu vergleichen 
ist. Zu „däo weise“ Js. 43, 16: däm ratüm cf. die Uebersetzuug 
Spiegels: in Bezug auf die Geschöpfe, und Haugs: dass ich 
setze. Wenn aus dengpatöish' ein „de (zu da) weise“ ge- 
nommen wird, weil die Tradition deng mit dastubar Destur 
wiedergiebt, so ist dies durchaus unbegründet. Ganz anders 
erklärt Haug das Wort, hudänu zerlegt Justi in hu + 
dänu, und diesem dann, das er auf da wissen zurückführt, 
giebt er die Bedeutung „weise“ , doch kommt dieses dänu 
weise gar nicht im Zend vor. Ilaug übersetzt hudänu viel 
besser mit „reich“. Es ist jedenfalls = skr. sudänu. Die 
noch übrigen von Justi zu da wissen gestellten Worte können 
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schon aus lautlichen Gründen nicht dazu gehören, hudhäo, 
das im Acc. hudhäonhem, Abi. hudhäonhat, Gen. hudhäonhd, 
Voc. hudhäo hat, muss auf eine Wurzel däonh — ursp. das 
zurückgefulirt werden, hudhäo heisst „Gutes gebend“ und ist 
ein Beiwort der Kuh (im Opfer = Milch), der Erde und des 
Windes (wohl weil dieser die Wolken herbeitreibt und Regen 
bewirkt). Die Wurzeln ursp. das und dhäs geben und tkun 
finden sich in Justis zweitem hudhäo, das auch den Accusativ 
hudhäonhem etc. bildet, es heisst von den Menschen: Gutes 
thuend, von den Göttern: Gutes gebend, gabenreich, Gutes 
schaffend etc. Der Comparativ dazu findet sich im Skr. z. B. 
Rgveda 1,185,9, und 1,184,1: sudästara ( das geben), der 
Superlativ im Zend: hudhästema Jt. 13,152. Hierher ge- 
hört auch z. vanhudhäo wegen des Dat. pl. vanhudhäobyö, 
Voc. vanhudhäo. Gegensatz ist duzltdäo, das jedoch auch 
wie ahödäo, qarcnödäo, khshathrödäo, gaijödäo etc. auf die 
einfache Wurzel da zurückgehen kann, der Acc. duzhdem geht 
wohl auf ein anderes Thema (cf. Spiegel Com. zu Vd. 19,16). 
Eine Weiterbildung von duzlidäonh ist duzhdäohha Vd. 7,69, 
ein Beiname des Winters, der wohl nicht „schlechtes wissend“ 
bedeutet haben wird. Hierzu ist noch zu stellen dälii Schöpf- 
ung, däohhö Nom. pl. Js. 52,2, wo Haug: facientes = be- 
reitend übersetzt, (unsicher ist seinem Sinn nach däohha 
Jt. 13,98), endlich auch dähish'ta in Jt. 13,17: täo peshanähu 
upastäm hchti dähish'täo: sie bringen am besten Hilfe in den 
Schlachten = sie sind die besten Helfer in den Schlachten. 
Auf eine Wurzel das oder dans aber gehen zurück: dahma, 
danra oder dangra, Superl. dähish'ta, dästva und wohl auch 
didan'M Js. 42,11 und danhanh in hizvodanhahh sowie skr. 
dasma, dasra, däsishta , däsas, über deren Bedeutung und 
Etymologie das Petersburger Sanskritwörterbuch und Haug, 
Zendphilologie p. 37- 42 zu vergleichen sind. Danach hat 
Curtius kein Recht, gr. da zu einer Zendwurzel da wissen zu 
stellen, und ebensowenig Spiegel, Justi, Fr. Müller etc. diese 
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Wurzel dd in dem Namen Gottes mazdd zu finden. — Hier 
hat die Tradition viele Gelehrte irregeführt. 

IV. 

a) jasaetem ist Optativ von jas. Nach Spiegels Gramm, 
p. 212 könnte es auch der Indicativ sein, da die Endungen der 
„3 p. du. im Potent, und Impf. ind. act. mit ad angeschlossen 
werden“. Justi hat diese Formen auf adtcm immer als Opta- 
tive gefasst, doch scheinen sie an einigen Stellen wirklich für 
den Indicativ stehen zu sollen, jasaetem hier für den Optativ 
zu erklären, berechtigt uns Js. 56,7,6: yd nöit pascaeta 
hush'qafna yat mainyü ddmän daidhitem yasca spento 
mainyusK yasca anrd (ebenso Jt. 13,76), wo der Optativ 
nach hyat temporale steht. (Nach Sp. Gramm, p. 389 soll 
jasactem hier Dual. med. sein.) — dazde erkläre ich wie Haug 
als 3 P. du. med., aber nicht als Praesens sondern als Imperfect 
mit Berufung auf Js. 9,19: patica dasa fracaroithd pita pu~ 
thrasca: wie Fünfzehnjährige schritten einher Vater und Sohn 
(in der Beschreibung einer längst vergangenen Zeit) und Js. 
9,31, wo der Dual von eayata er wurde geboren: zaydithe 
lautet. Es scheinen also die 2. und 3. P. du. med. praesent. 
und imperf. verwechselt worden zu sein. Sonach wäre dazde 
= dad-the = dadäthe für ursp. dadute oder daddtäm. 

Die Geister schaffen: paourvim — apemem, den Anfang 
und das Ende der Welt d. h. sie schaffen den Anfang der 
Schöpfung und setzen ihr Ende fest, sie schaffen, um mich 
eines spätem Ausdrucks zu bedienen, die Welt: haca gayät 
marathnat ä saoshyantät verethraghnat (Js. 26,33). Zu 
apemem cl. die unten angeführte Parallelstelle Js. 42,5. Leber 
gadmcä ajyäitimcä hat Haug Gatha 1, p. 67 und zur Stelle 
gesprochen. Es heisst Leben und Nichtleben, oder nach Ana- 
logie von däthemcä adäthemcä Js. 45,17 und dessen Plural 
45,15 = gutes Leben und schlechtes Lebon d. h. gute und 
schlechte Wesenheiten. Im Folgenden eonstruire ich anders 
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als Haug und Spiegel. Die Partikel at deutet hier einen 
scharfen Gegensatz an. Dieser ist vorhanden in dregvatäm 
— asharne und anhusti acistitö — vahistitem manö. Da- 
durch ist die Construction des Satzes bedingt, den Spiegel 
falsch übersetzt hat, da er, wie öfter in den Gathas, die Con- 
junction cd (hier an yathd ) übersehen hat. Zum Beweis dafür, 
dass mit anhusti der Satz ende, wird man gewiss nicht Jt. 1,26: 
kathaca — mann khruthwäca cistica yäistiä anhusti paouruyö 
bavat yathäcä anhat apemem anhusti citiren wollen, eine 
Stelle, die unübersetzbar ist, da sie sich aus zwei nicht zu- 
sammengehörigen Gathastellen zusammensetzt, und die nur 
das beweist, dass der Verfasser dieses Jesht die Gathas nicht 
mehr verstanden hat. 

Vd. 5,173 — 177 und öfter stellt vahish'ta anhu dem 
acistita anhu geradezu als Himmel und Hölle entgegen, zu 
jenem geht der ashavd, zu dieser der dregvdo ein. So ist es 
auch in den Gathas. Dass am Ende der Dinge, ddmöisti 
urva&se apeme die Bösen Schlimmes (42,5 ; 50,6) treffen wird, 
dass sie in die Wohnung der Druj kommen werden (48,11), . 
ist deutlich in den Liedern ausgesprochen. Darum wird anhusti 
acistitö, mag es ursprünglich nur das schlechteste Leben oder 
der schlechteste Ort heissen, geradezu auf die Hölle zu deuten 
sein. Dass vahistitem manö wesentlich dasselbe ist wie vöhu 
manö, ergiebt sich aus 
Js. 49,1: ke mi nd thrätd vlstö 

anyö ashät thwatca mazdd ahurd 
azda züta vahistitdatcd mananhö. 

Wer anders ist mein Beschützer als Asha, und du, 
o Mazda Ahura, und Vohumano, die ihr gepriesen 
seied (?)! 

wie auch aus 50,4: wo ashem — spehtd drmaitisti — manö 
vahistitem — thwd khshathrd, mazdd, nebeneinander gestellt 
sind. Und wenn nun nach Vers 9 unsres Liedes und andern 
Stellen der Gathas die Frommen in die schÖDe Wohnung des 
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Vohumano kommen, so will: ashdune vahish'tem mono an 
unsrer Stelle wohl nur sagen, dass der Fromme zur Seligkeit 
eingehen soll. — 

Vers 3 und 4 unsres Liedes theilen uns über die beiden 
Geister mit, dass sie die ersten, d. h. ursprünglichen sind, 
dass sie Zwillinge sind, welche sich in Gedanken, Worten 
und Werken als eine Zweiheit, als das Gute und das Böse 
zeigen, dass sie zusammen die Welt geschaffen und für das 
Ende dieser Welt dem Guten die Seligkeit, dem Bösen die 
Hölle bestimmt haben. Auffallen muss es, wenn diese beiden 
Geister gleich bestimmt als die beiden eingeführt werden, und 
ihr Name nicht genannt wird. Dies deutet wohl darauf hin, 
dass die Lehre von ihnen keine neue ist. Wenn sie Zwillinge 
genannt werden, so besagt dies keineswegs die Gleichheit ihres 
Wesens, sondern nur, wie Haug bemerkt, „ihre gemeinsame 
Uranfanglichkeit und ihre zwar entgegengesetzte aber doch 
gleichmässige Macht“. Ihrem Wesen nach sind sie ja ganz 
verschieden, wie 3 b sagt, da der Eine das Gute, der Audre 
. das Böse ist. Von ihnen ist auch 31,12 die Rede: ärtnaitisti 
mainyü peresaite yathrä maethd, Haug: Armaiti fragt beide 
Geister, wo ihre Heimath ist“, eine Stelle, die ihrem Sinn 
nach noch dunkel ist. Deutlicher und ausführlicher redet von 
ihnen Js. 44,2, wo nach der Deutung der Tradition gesagt 
sein soll, dass die beiden Geister verschieden sind in Gedanken, 
Worten, Werken, in Glauben, Einsicht etc. Die Stelle heisst: 
at fravakhshyä anheush' mainyü paouruye 
yayäo spanyuo üiti mravat yem anrein 
nöit nä mundo mit sehyhd nöit khratavö 
naedd varanä nöit ukhdhd naedd sh'kyaothand 
nöit daendo nöit urvänö hacaihte. 

Fasst man nä als Dual des Pronomens der ersten Person, 
so ist zu übersetzen: 

Ich will verkünden die beiden ursprünglichen Geister 

der Welt, 
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von denen der Gedeihen spendende so zum ahra sprach : 

„Nicht folgen uns beiden die Gedanken nicht die Lehren 

nicht die Eiusichten 

nicht die Glaubensmeinungen nicht die Worte nicht 

. die Werke 

nicht die Gesetze noch die Seelen. 

Die Geister heissen sonach: mainyush' spanydo, wofür 
sonst, wo dieser Geist allein genannt wird, spentö oder spenish'tö 
mainyush’ steht, und ahrö mainyush’. Der Name des Arirö- 
mainyush' kommt also in den Gathas doch vor, was gegen 
Roth und Kossowiez (letzterer sagt in der Vorrede zu Gathae 
posteriores tres p. 13: notatu dignum in gäthis nomen Ahrö 
mainyu omnino abesse), hervorzuheben ist. Uebrigens haben 
schon längst Haug und auch Spiegel (Comm. II, p. 183) auf 
diese Stelle als Beweis dafür, dass der Name des Ahriman 
sich wirklich schon in den Gathas findet, aufmerksam gemacht. 
Wenn nun nach V. 4 diese beiden Geister Zusammenkommen 
und gaömcä ajyditimcd schaffen, dem Bösen Strafe, dem Guten 
Lohn für das Ende der Tage zuerkennen, so kann hier nicht 
von den beiden Naturen des Menschen, der guten und schlechten, 
die Bede sein, wie Kossowiez will, der praef. p 2 sagt, dass 
in Gatha 30: minime de deo et diabolo pugnantibus inter se 
agi vatemque nisi duas humanae naturae facultates et condi- 
tiones separatim sub duorum geniorum specie exbibere voluisse. 
Ich verstehe unter den beiden Geistern unsrer Stelle dieselben, 
die Js. 56,7,6 erwähnt sind: yat mainyu dämän daidMtem 
yasca spentö mainyush' yasca ahrö „nachdem die beiden 
Geister die Geschöpfe geschaffen haben, nämlich der Spenta- 
mainyu und der Ahramainyu‘\ und Jt. 13,76, wo von den 
Fravashis gesagt ist: tdo ei henti ydskerestemdo vayäo mainiväo 
dämän ydo ashaonäm vahuhish' sürdo spehtdo fravashayö 
ydo tadha ercdhwäo hish'tenti' yat mainyu dämän daidhitem 
yasca spentö mainyush' yasca ahrö: „Denn sie sind die thä- 
tigsten unter den Geschöpfen der beiden Geister, sie die guten 
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hehren Gedeihen bringenden Fravashis der Frommen, welche 
oben stehen, seitdem die beiden Geister die Geschöpfe schufen, 
nämlich Spehtatnainyu und Ahramainyu “. Was sonst die 

Gathas von der Schöpfung und Regierung der Welt sagen, 
stimmt schlecht zu der dualistischen Ansicht, welche die obigen 
Stellen vertreten. Denn wenn die Lieder sonst keinen Zweifel 
darüber bestehen lassen, dass Ahuramazda der alleinige Schöpfer 
aller Dinge sei, so ist auch nicht weniger bestimmt ausge- 
sprochen, dass Ahuramazda es ist, der fiir böse Thateti Strafe, 
für gute Lohn am Ende der Welt bestimmt hat, wie hervor- 
geht aus 

Js. 50,6: ye vahyö vanheush' dazdi yascd hui värdi rddat 
ahuro khshuthrä tnazddo at ahmdi akut ashyd 
ye hoi ndit vidüiti apeme anheush' urvaese, 
„Ahuramazda, welcher beim Ausgang der Welt das Beste dem 
verleiht, der — und das Schlechteste ihm, der nicht — “, (ist 
in V. a nicht ye mit yascd zu vertauschen?), und noch klarer 
aus Js. 42,5: spehtem at thwd mazdd mmght ahurd 

hyat thwd anJwush' zäthdi daresetn paourmm 
hyat ddo slikyaottianä mizhdavän ydcd ukhdhd 
akem akdi vanuhim ashim vanhave 
thwd hunara ddmdish' urvaese apeme. 

„Dich erkannte ich, Mazda Ahura, als den 

spcida, 

da ich dich sah als das Erste bei der Entstehung 

der Welt, 

als du, ein Vergelter (?) derThaten und Worte, 
nach deiner Weisheit Schlimmes für den Bösen, 
, guten Lohn für den Guten am Ende der Schöpf- 
ung festsetztest“. 

Will man aber den Widerspruch, der sich somit in den 
Gathas zwischen rein monotheistischen und dualistischen Vor- 
stellungen zu finden scheint, lösen, so wird man nicht umhin 
können, das Wesen der beiden Geister so zu erklären wie dies 
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Haug Essays p. 258 flg. gethan hat. Danach kennt Zoroasters 
Philosophie: „two priineval causes, which, though different, 
were United and produced the world of tlie material things as 
well as that of the spirit. — The one, who produced the 
reality, is called vohumano i. e. good mind, the other, through 
whom the non reality originated, bears the name akem mano 
i. e. naught mind, — They are spread everywhere, in Ahura- 
mazda as well as in men — if supposed to be United in Ahura- 
mazda himself, (they) are not called vohumano and akem 
mano but spento mainyus and angro mainyus. p. 259: Both 
are as inseparable as day and night, and though opposed to 
each other, are indispensable for the presejvation of creation“. 
Wirklicher und alleiniger Gott aber ist Ahuramazda. 

Zur Würdigung dieser Ansicht Haugs mögen einige Be- 
merkungen über den Gebrauch von mainyu in den Gathas 
dienen. Js. 31,7 wird mazda blos mainyu genannt, während 
• er gewöhnlich spenish'ta mainyu heisst. Von einem mainyu 
des Ahuramazda ist 28,11 die Rede: ahurä frö md sishd 
thwahmdt — mainyeush hacd, 44,6: speidd mainyu sraotu 
mazddo ahurö; zugleich wird von diesem mainyu speiita das 
auch dem Ahuramazda zukommende vohu mano geschieden 
cf. 46,1: spcntd mainyu vahishtäcä manahhd — dä — 

mazddo ahurö 

42,6: ycihmi spentd thwd mainyu urvaese jasö 
mazdä Jchshathrä ahnt vöhü manahhd 
bei welchem Ende du, o Mazda, mit deinem Spenta- 
mainyu kommst, bei dem (kommst du auch) mit dem 
Vohumano; 

wo der mainyu nicht als spehta bezeichnet ist, wird er auch 
dom Menschen zugeschrieben, so 31,21: Mazda verleiht Voll- 
kommenheit und Unsterblichkeit dem, ye hoi mainyu sh'kyao- 
thandish'cd urvathö „der durch Gesinnung und Thaten ihm 
Freund ist“ (Haug), 32,9: td ukhdhä mainyeush i mdhyä 
mazdä ashäicä yüshmaibyd gerezö „diese Worte meines Geistes 
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rufe ieh euch dem Mazda und Aslia zu 1 ; insofern dieser Geist 
ein guter ist, lieisst er vanhu, von dessen Thaten und Worten 
47,8, 44,5 und 44,8 gesprochen wird. Von diesem vanhu 
maintju wird 34,2 und 33,6 das tnano geschieden. Entgegen- 
gesetzt scheint dem speiita maimju, der natürlich dem Abura- 
mazda zukommt, ein mainyush' dregvdo in 46,4: 
ahmut manyeush rdreshyahti dregvatö 
mazddo spehtdt nöit itha ashaonö, 

(für welche Stelle 32,11: yöi vahish'tdt ashaonö maedä rdreshyän 
mananhö zu vergleichen ist) wie auch 30,5: aydo manivdo yi 
dregvdo dem mainyush' spenish'tö und 44,2 der spanydo dem 
anrö entgegenstebt* 32,5 wird auch ein akö mainyush' ge- 
nannt, leider ist die Construction des Satzes unklar. Wenn 
sonst noch oft von einem dregvdo die Hede ist, so ist darunter 
an vielen Stellen entschieden der böse Mensch zu verstehen, 
an andern muss es zweifelhaft bleiben, ob der mainyush' 
dregvdo oder der schlechte Mensch damit gemeint sei, da auch 
Ausdrücke wie daend dregvatö (Haug: Wahuglauben), durch 
die die Devas von den Bösen geschallen werden und dregvatö 
mäthräscä sdsnuoscd „die Lieder und Gebote des Lügners“ 
nicht durchaus auf den mainyush' dregvdo gehen müssen. 
Ebenso zweifelhaft ist die Beziehung von anrö in 43,12 b, 
wo es dem ahyrö gegeuübersteht wie vorher der dregvdo dem 
ashavd, während in V. c sowohl anrö als dregvdo auf den 
Menschen zu deuten sind: 

ye tnd dregvdo tliwd savd paiti ereti 

cyanghat hvö nöit ayem anrö mainyeite 

„welcher Böse mir den von dir gewährten Nutzen 

streitig macht,' 

warum wird der nicht für einen atira gehalten?“ 

V. 

Dieser Vers ist von der Tradition verhältnissmässig gut 
übersetzt worden. Zum Inhalte cf. Minokh. 10,5 — 6: chi 
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Ahannan midökht i vad mined vcish kär khashm n khin u 
unäshti u Hörmeed ashahi mined vaß h hdr kerba u vehi u 
rästi : denn Ahriman ist bedacht auf Lüge und Schlechtigkeit, 
und seine Sache ist Zorn und Hass und Unfrieden, und Orrnuzd 
ist bedacht auf Heiligkeit, und seine Sache ist tugendhafte 
Handlung und Güte und Wahrheit. 

b) asenö nach der Tradition — sak , worüber Haug, 
Zendph. p. 47 zu vergleichen ist. Nach der Glosse ist Him- 
mel zu übersetzen, wozu auch die Etymologie (cf. aftnan im 
Veda und ’pers. äsmän) berechtigt. — vaste heisst eben nur 
„sich bekleiden“. Ich stelle zu unserm Vers Jt. 13,3: (as- 
manem) yim mazdAo vaste vanhanem stehrpaSsanhem mainyu 
täshtem: welchen als ein Gewand Mazda sich anzieht; nach 
Roth: 

welchen Mazda trägt wie ein Gewand 
ein sternbesticktes, gottgewobenes. 

c) haithya hat Spiegel stets mit „offenbar“ übersetzt, 
was oft genug gar nicht passt. Man vergleiche Jt. 19,33: 
draogheni väcetn anhaithim Sp. „lügnerische Rede, unwahre“; 
also heisst haithya doch wohl auch: wahr, wahrhaft? Zu V. c 
cf. Js. 52,2. 

VI. 

a) Ueber v-ish'kydtä ist zu V. 3 gesprochen. Für die 
Möglichkeit des Ausfalls des n wird von Spiegel ausser einigen 
Substantiven noch ravascanit, das für ravascaraht in allen 
Casus eintritt und verezyätäm = verezyahtäm 3 P. pl. impt. 
med. cf. Vsp 18,4 angeführt. Doch ist letzteres ganz zweifel- 
haft cf. Js. 10,05 und Js. 47,5 nach Roths Erklärung. — 
Das cinä des Wortes dattväcinä lässt sich als verallgemeinernde 
Partikel fassen, wie die Tradition will, oder auch als Substantiv 
= Liebe cf. Vend. 13,143: täthröcinö yatha täyush' „(der 
Hund) liebt die Finsterniss wie der Dieb“, und Jt. 19,48: 
nsh'tunacinahya „Liebe zum Leben“. Danach lässt sich 
daevucitid als Jfom. pl = die Devaverehrer fassen, ddebaomä 
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vermag ich nicht zu erklären. Haug übersetzt den Satz: hyat 
ish' ädebaomä mit qnoniam eos infringebamus, in der deutschen 
Uebersetzung: die wir vernichten wollen. Justi: da wir sie 
hintergingen, d. h. ihnen nicht zufielen, wie sie glaubten, 
ebenso Kossow. Spiegel folgt der Tradition, die übersetzt: 
und wer von ihnen betrogen ist. Meine Uebersetzung ist nur 
conjectural. Als betrogen darf man den Devaverehrer nach 
Minokh. 2,184 bezeichnen, wo erzählt ist, dass bei seinem Ein- 
treten in die Hölle Abriman selbst und die Devas ihn mit 
Hohn empfangen und spottend fragen, warum er* denn kein 
Verlangen nach Ormuzd und dem schön duftenden, lieblichen 
Paradiese getragen habe, sondern gekommen sei, um Ahriman 
und die finstre Hölle zu eigner dauernder Qual zu sehen. 

b) peresmanehg. Wie nach den Mythologien andrer 
Völker die Teufel gern an schaurigen Orten Zusammenkünfte 
halten, um ihre Thaten zu erzählen und neues Unheil zu brüten, 
so werden sie auch nach der Mythologie des Avesta öfter als 
sich berathend dargestellt. So z. B. berathen sie sich über 
die Tödtung des Zarathustra Vd. 19,10: dacva me drvahtö 
duzhdäonhö aoshem hum peresehte. Ich sehe in hyat das 
Subject zu upa jasat und vermätu, wie auch Spiegel construirt; 
wie Haug zu übersetzen, hindert mich die Fassung der voran- 
gehenden Verse. 

acish'tem manö ist nur eine Steigerung von akem manö 
wie vahish’tem manö von vöhümanö. Während Js. 32,13 
a — b: acish'tahyä deirnnö manahho anheush' marekhtärö ahya 
von dem „Wohnsitz des schlechten Sinnes, des Mörders dieses 
Lebens“ handelt, woraus man schliesseu könnte, dass er per- 
sönlich gedacht sei, wird er als akem manö 33,4 geradezu in 
einer Linie mit asrustitim Ungehorsam, taremaitim Hochmuth, 
drujim Lüge und acish'tem mantüm schlechteste Gesinnung 
genannt. Bei ihm wohnen nach Js. 46,5 die Bösen, die De- 
vas und ihre Anhänger sind seine Creaturen, nach 32,3: 
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at yüsli daevd vispäonho akut mananhö stä cithrem 
yascä väo mashyazaite. 

Mag hier mashyazaite als aus mashyö yazaite contrahirt 
oder verderbt erklärt werden, oder, wie Roth zu 34,9 will, 
mash Mensch bedeuten, zu übersetzen ist wohl: „ihr aber, 
o Devas, und die Menschen, welche euch verehren, seid ins- 
gesammt die Ausgeburt des bösen Sinnes. 

c) Ueber aeshma handelt Wiudischmann, Zoroastr. Stu- 
dien p. 139 — 142, wo er als Hauptrepräsentant der zerstörenden 
und tödtenden Gewalt des Anrömainyusti, als der böse Geist 
der Begierlichkeit und des Zornes, der Gegensatz der Reinigkeit 
und des gläubigen Gehorsams, der Zerstörer der Leiber etc. 
definirt wird. Eine ausgeprägte Persönlichkeit kommt ihm in 
den Gathas keineswegs zu. — hendvar vom Zusammenlaufen 
der Devas und ihrer Verehrer, z. B. Vd. 3,24, 7,137, auch 
Jt. 1 1,4, wo drvatäm daevayasnanäm handvarendish' entgegen- 
gesetzt ist den naräin ashaonüm hanjamandish. Zu yd dass, 
damit cf. 28,6: 

ahmaibyäcä akurd yd daibishvatö dabaeshdo taurvaydmd 
(des Metrums wegen ist wohl dbishvatö dbaeshdo zu lesen) 
Haug: und auch uns (sc. gieb), dass wir des Feindes Angriffe 
besiegen; und mit Optat. 28,7: 

ddostü mazdä khshaydcd yd ve mäthrd srevimd radäo. 
Haug: gieb du, dass wir die Lieder, eure Werke, hören mögen, 
cf. auch 31,4: yehyd varedä vanaemä drujetn = damit wir 
mit dessen Hilfe die Druj schlagen mögen. Da das folgende 
bänayen nicht Conjunctiv sein kann, so muss es Optativ sein, 
es ist contrahirt aus bünayayen, dem Opt. des Causat. von 
ban. cf. Sp. Gram. p. 76. Zu dieser Wurzel ban stellte ich, 
ohne die Tradition zu berücksichtigen, das nur Jt. 13,24 vor- 
kommende bahta: ddthristi bahtdi drvatdtem, was Justi richtig 
übersetzt hat: die dem Kranken Gesundheit geben. Dieses 
banta ist Part. perf. der Wurzel ban, deren Causativ in bä- 
nayen vorliegt. (Zur Nasalirung cf. mänayen und mahta von 


Digitized by Google 



man.) Die Tradition hatte nach Spiegels Text ein unklares 
Wort, für welches ich auf obige Untersuchung hin: vimärinU 
lesen wollte, was durch Weglassung des anfangenden Häkchens 
erreicht wurde. Diese Correctur hat dann B vollständig be- 
stätigt, und zum Ueberfluss hat sich dazu im Zand-Pahl. Gloss. 
p. 28: bahtdo = vimdr gefunden. — maretdno will die Tra- 
dition als Genit. sing. — des Menschen fassen. Dagegen lässt 
sich einwenden, dass dieser Genitiv maratlinö lauten müsste. 
Haug und Spiegel übersetzen es als Plural. Dann entbehrt 
aber (ausser bei Haug, der yd — ahn liest) anhu der näheren 
Bestimmung, die es doch gewöhnlich hat, indem es als das 
erste oder zweite, das körperliche oder geistige etc. bezeichnet 
wird. Auch scheint das ahmäi des folgenden, freilich dunkeln 
Verses ein Wort wie Mensch in unserm Vers vorauszusetzen. 
Zudem kommen Fälle im Avesta vor, wo der Genitiv, anstatt 
urspl. a auszuwerfen, es zu d dehnt z. B. 32,13: marelchtärö 
Gen. sing., Vend. 10,31 nascivö für älteres nasvö etc. Sollte 
dies bei den Themen auf an unmöglich sein, so könnte auch 
maretdno als durch das Secundärsuffix an von mareta abge- 
leitet erklärt werden, cf. hdvandn, äthwydn, wonach es mit 
Menschenkinder, Menschheit zu übersetzen wäre. (Sonst bildet 
dieses Suffix an in den Gathas secundäre Infinitive (oder Nom. 
agent.?) z. B. avanhäne 33,5). Ks würde somit hier der Ge- 
uitiv des Substantivs dieselbe Stelle einnehmen wie der Acc. des 
Adjectivs in Js. 52,6: 

manaktm ahüm merchgeduye 
und 45,11: khshathrdish' yiijen karapanö kdvayascä 

akäish' sh' kyaothandish' ahüm merehgaidyäi 

mashim. 

„Die Priester und Propheten (der Götzen) haben sich 
mit den Herrschern verbunden, 
Um durch schlechte Thaten das menschliche Leben zu 
morden (d. h. die gute Schöpfung zu verderben)“ 

(Haug.) 
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VII. 

Dieser Vers ist äusserst schwierig zu erklären. Will man 
im vorigen Verse nicht maretänd als Genit. sing, fassen, so 
hat das den Vers beginnende ahmäi kein Substantiv, auf das 
es sich beziehen kann. Aber auch bei der Deutung, die ich 
vorgeschlagen habe, muss wenigstens das cd auffallen, da, 
wenn im vorigen Verse vom Treiben der Dämonen die Rede 
ist, unmöglich durch cd ein Satz angeknüpft werden kann, der 
von den guten Genien redet; er hätte doch wohl durch at 
eingeleitet werden müssen. Wenn andrerseits im folgenden 
Verse aeshäm aenahhäm steht, so ist in diesem ganzen Verse 
weder ein Substantiv, auf das sich dieses aeshäm beziehen 
könnte, noch auch irgend wie von einer schlechten Handlung 
die Rede, die doch das folgende aenahhäm voraussetzt. Da- 
gegen wäre alles in Ordnung, wenn Vers 7 fehlte. Ich halte 
es daher für wahrscheinlich, dass dieser Vers nicht hierher 
gehört, sondern eingeschoben ist. Darum habe ich denselben 
eingeklammert. 

a) Wenn Spiegel Comm. II p. 182 in unsrer Stelle einen 
Beweis für die Persönlichkeit von khshathrem finden will und 
die Uebersetzung giebt: zu jenem kam khshathra (worin ihm 
Kossow. zu folgen scheint, wenn er übersetzt: ad illumque 
Potestas venit), so scheint es, als ob Spiegel (und nach ihm 
Kossow.) khshathrd für den Nom. sing, gehalten habe. Dies 
ist natürlich fehlerhaft, khshathrd kann hier nur als Instr. 
sing, oder als Nom. ntr. pl. gedeutet werden. Die erste Fas- 
sung hat Haug angenommen, der dann ärmaitish' zum Sub- 
ject von a und b machen muss. Ich ziehe die zweite vor. 
Dass khshathrd in der That im Pl. neben ashem und vohu- 
mano genannt werden kann, zeigt 50,4: 

kuthrd yasö qyen ashem hi spehtd ärmaitish' 
kuthrä manö vahish'tem kuthrd thwä khshathrd mazdä! 
ebenso 45,16: yathrd ashd hacaiti ärmaitish' 

yathrd vahheush' mananhö ish (ä khshathrd. 
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Das Verbum nach dem Ntr. pl. im Sing, folgen zu lassen, 
scheint mir unbedenklich. Zu jasat cf. Js. 9,12: tat ahmäi 
jasat äyaptem. 

b) utayüitish' wird von Spiegel als Acc. pl. aufgefasst, 
dann ist es nöthig, gegen alle Handschriften i in t zu ändern. 
Dazu construirt Spiegel da geben mit doppeltem Accusativ. Die 
gewöhnliche vielfach bezeugte Construction von da geben ist 
aber die mit Dat. pers. und Acc. rei. Andere Constructionen 
von da finden sich: Js. 28,2: ydish' rapehtö daidtt qdtkre ; 
zu da — dhd gehört wohl Jt. 10,26: yd danhaom — 
uparäi amäi dadhditi, Js. 43,3: kasiui qefig staremcä ddt 
advänem , aber 3 1 ,9 : hyat aqyäi dadiio pathäm. Sicher ist der dop- 
pelte Accusativ bei da geben in den Gathas wohl nur 52,2: yäm 
daenüm ahurö saostiJcyantö dadät , wo Haug freilich die Richtig- 
keit der Construction bestreitet, änmd giebt die Tradition durch 
Stärke wieder, was mit einiger Modifieation Spiegel, Justi und 
Kossow. annehmen. Passt diese Bedeutung aber auch 44,10 
und 43,20? Spiegel hat das Wort an allen drei Stellen ganz 
verschieden übersetzt. Haug, der dtman vergleicht, übersetzt 
es hier mit „Geist“, an den andern Stellen mit „selbst“. Leider 
sind die Parallelstellen nicht entscheidend. Ich übersetze es 
im Anschluss an Haug auch hier mit „selbst“. 

c) aeshäm töi d übersetzt Spiegel nach der Tradition: 
den Deinen, Justi: denen bei dir, Kossow.: illis apud te. 
Für Spiegels Uebersetzung Hesse sich der neupers. Sprach- 
gebrauch cf. an i man — meus etc. geltend machen, doch ist 
bis jetzt noch nicht bewiesen, dass auch das Zend diese Aus- 
drucksweise gekannt habe. Ich würde Haugs Uebersetzung: 
sie, die Ewige, schuf die Körperwelt, der Geist aber ist bei 
dir etc. den Vorzug geben, wenn dieselbe nur zu meiner Ueber- 
setzung von V. a passen würde. Ich ziehe aishäm zum voran- 
gehenden Satze und stelle es als Acc. fern, zu kehrpem. 
aesha heisst sonst verlangend, davon leite ich die , Bedeutung : 
strebend, strebsam ab und übersetze wörtlich : und den Körper 
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machte die jewige Armaiti selbst zu einem strebsamen, d. h. 
sie verlieh ihm Energie. Leichter noch wäre die Deutung, 
wäre man berechtigt, aesha von Wrz.3 ish im Petersb. Wörterb. 
abzuleiten und = skr. ishira zu setzen , was frisch , kräftig 
bedeutet. Schwierig ist selbst töi, da mau nicht weiss, auf 
wen es zu beziehen ist. Weder die Tradition noch Spiegel 
geben darüber Aufschluss. Wegen des folgenden paourvö ist es 
als Masc. zu fassen und kann daher auf keines der vorher- 
genannten Substantiva gehen. Haug hat es auf Mazda bezogen, 
ich beziehe es auf den ahmdi, von dem in a und b die Rede 
ist. Dasselbe Dunkel, was auf änmä ruht, lastet auch trotz 
einiger Parallelstellen auf ayanhä. Haug will es von ayare 
ableiten, doch Hessen die von Spiegel Gram. p. 166 flg. citirten 
Beispiele einen Instr. ayarä oder ayanä, nicht ayanhä er- 
warten. Die Tradition übersetzt es durch „gehen“, was wenig- 
stens formell möglich ist. dddnäish ist an. A ey., man kann es 
vielleicht zu skr. däna Gabe stellen, paourvö , wie ich mit 
Haug lese, ist gewiss mit paurvö identisch und heisst wie 
dieses: viel, reichlich cf. Vd. 2|58: dfsh' paourva vaeaidhyäi 
pasca vitakhti vafrahe „wenn der Schnee geschmolzen ist, 
wird reichliches Wasser einherfliessen.“ (zu vaeaidhyäi cf. sae- 
dyäi in Vers 2 unseres Liedes, es vertritt das Futurum wie 
der folg Couj. sadhaydt). Ich übersetze daher „reich“. Vers c 
hiesse also wörtlich: dir wurde es zu Theil, dass du einher- 
gingest als ein Reicher durch die Gaben (derselben). Doch 
ist die Uebersetzung der ganzen Strophe unsicher. 

VIII. 

a) Die Tradition würde den ersten Vers ziemlich richtig 
übersetzt haben, hätte sie nicht yadä mit Hilfe ihrer Etymo- 
logie in ya-dä zerlegt und „bei dieser Schöpfung“ übersetzt. — 
uesliäm aönanhäm bezieht sich auf das im Vers 6 Erzählte. 
kacnä wird von der Tradition durch Mn übersetzt und in der 
Glosse richtig als Strafe (pätfräs) erklärt, jamaitt ist Con- 
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junctiv wie vöividäite, die beide für das Futurum stehen. 
aetianhäm ist von der Tradition durch km ikätiu übersetzt und 
durch vanäskdrän Uebelthäter, Sünder erklärt worden. Das 
Wort aönanh geht wie skr. enas auf in „Gewalt üben“ zurück 
und bedeutet einerseits das Ausüben von Gewalttaten , das, 
wenn es sich auf Heiliges erstreckt, zur Sünde oder zum Frevel 
im eigentlichen Sinne wird, eine Bedeutung, die dem Worte 
im Sanskrit und theils auch im Zend zukommt, andrerseits der 
(durch solche That angerichtete) Schaden , wie Hang es öfter 
treffend übersetzt hat. Dem Worte auch die Bedeutung „Sünder“ 
beizulegen, wie die Tradition will, sind wir bis jetzt noch 
durch keine Stelle genöthigt. 

Dafür findet sich Js. 9,86: a&nanhüo, was Burnouf, etwas 
zu schwach, durch nuisible übersetzt. „Rachgierig“, wie 
Spiegel und Justi wollen, heisst es gewiss nicht. Sollte 
denn Rachgier bei den Persern als Sünde gegolten haben? 
und noch dazu als sehr schwere Sünde? Oder fänden sich 
im Avesta ähnliche Lehren wie die christliche von der Feindes- 
liebe? — Justis Artikel „aenahh“ scheint mir daher Falsches 
zu enthalten. 

b) Die Partikel at deutet an, dass der Inhalt dieses 
Satzes dem des vorhergehenden entgegengesetzt ist. Wenn in 
a von der Betrafung der Bösen die Rede war, so soll nach 
der Tradition in diesem Vers von der Belohnung derer, die 
dem Ormuzd angehören, gehandelt werden. Dies ist im Ganzen 
richtig. Wenn nun oft genug in den Gathas einerseits die 
Rede von dem Reiche des Aburamazda ist (cf. 48,8, 32,6 etc.) 
und andrerseits das khshathrem oft genug vom Dichter für 
sich oder die Frommen begehrt wird , wenn Js. 41,3 deutlich 
sagt : vöhü khshathrem toi mazdä ahurä apaemd vispäi yaove 
„mögen wir dein gutes Reich, Mazda Ahura, erlangen für alle 
Ewigkeit“, so wird es nahe liegen , hier taibyö khshathrem 
mit „dein Reich“ zu übersetzen, was bei dem ganz gewöhnlichen 
Wechsel desGenetivs und Dativs durchaus möglich ist, und, da in 
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diesem Satze von Niemand gesprochen wird , der das Reich 
haben will oder soll, in den aeibyö-yöi des nächsten Satzes 
die zu vermuthen, welche es erhalten sollen. Das, wodurch 
oder weswegen sie es erhalten, ist angedeutet durch: vohü- 
mananhä den frommen Sinn, die Frömmigkeit, wie in Js. 31,4 : 
— vahish'tä ishasä mananhä tnäibyö khshathrem aojöiihvat. 

vöividäiti ist 3. P. sing. couj. praes. med. des Intens, von 
vid erlangen, also — es wird erlangt werden ; es ist mit dem 
Dat. statt des Instr. construirt, was beim Passiv nicht auffal- 
lend ist. Uebrigens, da das Intens, med. praes. im Sanskr. 
auch „sein an einem Orte“ heisst, so kann es im Futurum aucli 
= gelangen 3ein, wodurch sich der Dat. aeibyö hesser erklärt. 
Noch ist sasti zu erklären. Spiegel, der die Sätze b— c trennt, 
leitet sasti von sank befehlen ab, wonach sasti hier und saste 
45,12 die einzigen Formen wären, die nach der 2. Conjugation 
staty nach der 6. gebildet wären. Spiegel übersetzt: 

Da überliefert sich dir, o Mazda, Khshathra sammt Vohumano, 
die befehligt (sc. Khshathraj, o Ahura, die dem Asha die 

Drujas in die Hand geben. 

Kann khshathra Nominativ sing, sein? Hat diese Uebersetzung 
einen Sinn? lvossow. macht, Spiegels früherer Uebersetzung 
folgend, sogar ahurä zum Nominativ! Wie immer man auch 
die Worte erklären mag, zerreisst man b und c, so lässt sich 
weder c construiren uoch überhaupt ein genügender Sinn er- 
zielen. Daher darf sasti nicht als Verbum, sondern muss als 
Substantiv gedeutet werden. Dies hat schon Haug gesehen, 
der es als Instr. sing, von sasti (Wrz. süs) erklärt und dem 
Instr. den Sinn des Dativs beilegt. Dies ist gewiss *möglicli 
(cf. Sp. Com. II, p. 48). Doch kann es auch Nom. sing., dessen 
sh' ausgefallen wäre, sein. So erkläre ich es und berufe mich 
auf qaetü Js. 33,3 = qaetush'. Der Sinn erfordert hier eine 
Bedeutuug wie Gabe, Lohn, wie auch die Glosse zu b (mied) 
audeutet. Leiten wir es von süs loben ab, so hiesse es ursp. 
Lob, aus dem sich die Bedeutung Gabe, Lohu entwickelt hätte. 

6 * 
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DaBs dies nicht unmöglich- ist, zeigt frasasti , das , obwohl es 
ursp. nur Lob heisst, doch Jt 5,26 auf einer Linie mit „Glücks- 
güter, Nutzen, Fülle, Heerden, Nahrung“ genannt und Js. 38,5— 6 
neben ashim, ishem, aeüitim und parendtm gestellt wird. Nach 
Anq. 1,2,105 ist es auch Name des mit Fleisch belegten hei- 
ligen ßrodes (wie Justi angibt). Ist es auch blosses „Lob“ 
oder gar nur „Rede“, was das Feuer den Menschen bringt: 
Jt. 61,18: vispaeibyö sastim baraiti ätarsh' maeddo ahurahi 
yaeibyd aem hämpacaite khshafntmca süirinica ? Die Stelle 
45,12 ist leider nicht klar genug, um einen sichern Schluss 
auf die Bedeutung von sastt zu ermöglichen. Haug übersetzt es 
durch „anweisen“ im Sinne von „geben“. Lautlich Hesse sich sasti 
auch auf eine Wurzel sad zurückführen, zu der Justi: smdn 
spendend, die Spende, stellt, doch sind die beiden Stellen, an 
denen es vorkommt , unklar. — Ich übersetze danach wörtlich : 
und, o Mada, dein Reich als Lohn wegen der Frömmigkeit 
gelangt an die, welche — . 

Nach der auf Grund obiger Untersuchung gewonnenen 
Uebersetzung ist V. 8 ein Vordersatz, dem der Nachsatz fehlt. 
Da nun der Vordersatz mit yadd eingeleitet ist, so wird man 
vermuthen dürfen, dass V. 10 der Handschriften, der ja mit 
adä beginnt, der Nachsatz zu diesem Vordersätze ist. Und 
in der That zeigt sich, auch V. 10 wegen seines Inhaltes und 
Baues sofort als zu V. 8 gehörig. Darauf deutet auch eine 
Vergleichung unseres Verses mit Js. 43,14: 

Jcathä ashäi drujem dyäm zastayö 

ni him meräzhdyäi thwahyä jnäthräisti smghahyä 
„wie soll ich dem Asha die Druj iu die Hände liefern, damit 
sie vernichtet wird“ etc. Endlich zeigen auch die bisher ge- 
gebenen Uebersetzungen vou V. 8— 10, dass eine Verwirrung 
im Texte vorliegen muss. Ich hoffe durch Vertauschung der 
Verse 9 und 10 miteinander den Text in Ordnung gebracht zu 
haben. 
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IX (in den Handschriften X). 

a) adä wird von der Tradition durch pavav zak dahishn 
übersetzt! zl ist ursp. Causalpartikel = denn, dann aber auch 
zu einer bloss verstärkenden oder verallgemeinernden Partikel 
geworden , wie unser „denn“ in Fragen etc. In beiden Be- 
deutungen steht es gewöhnlich nach einem Pronomen , nach 
dem Relativpronomen natürlich nur in letzterer, cf. 31,14; 
33,10; 44,7. Den Nachsatz eines conditionalen Vordersatzes 
leitet es ein z. B. Vd. 5,86: yezi anhat athrava, fra zi dvä- 
saiti, spitama zarathush'tra, aesha druJchsK ya nasusti, Vd. 
7,98; yat—zi. Alle drei Bedeutungen von zi finden sich 
Jt. 8,52 — 56: yedhi zi azetn nöit daidhyäm denn wenn ich 
nicht geschaffen hätte — 54: hamahc zi me idha ayäm so 
würde alle Tage — , dies tritt aber nicht ein . 55 : tistitryd 
zi denn Tistrya — ; und 57 fragt Zarathush'tra: kat zi asti 
däityötemö yasnasca was ist denn etc. 

Hier dient zi zur Hervorhebung von adä. 

Man könnte vermuthen , dass avä. durch das folgende 
avo hier eingedrungen sei, und, auf das Metrum gestützt, das- 
selbe streichen wollen. Wenn nicht, so kann man es als Iustr. 
sing, von am auf ashäi beziehen mit Rücksicht auf 47, 1: yizi 
adäish' ashä drujem venhaiti: wenn er durch Asha die Druj 
schlagen wird. — drüjö. Da in den Gathas druj nur im 
Singular vorkommt, so trage ich Bedenken, der Construction 
Spiegels und Justis zu folgen , die es als Acc. plur. von ava 
abhängig machen Wenn die Präposit. oder Postpos. avö — 
ava nicht den Genitiv regieren kann, so ist drüjö als Gen. sing, 
von skendo abhängig zu machen, skehdö spayathrahyä über- 
setzen Spiegel und Justi durch: das Verderben der Vernichtung, 
was iu Kossowiczs Latein übersetzt scissio destructionis heisst. 
Würde man sich im Lateinischen und im Zend so ausdrücken 
dürfen? Haug hat, wohl in Rücksicht auf die Unmöglichkeit 
obiger Fassung, es als „Zerstörung des Verderbers“ übersetzt. 


Digitized by Google 



70 


Will man aber spayathra nicht als Nom. ag. gelten lassen, 
so kann man spayathrahyä von drüjö abhängig machen um! 
übersetzen : 

die Druj des Verderbens = die verderbliche Druj. 

b) at deutet auch hier den Gegensatz des Inhaltes des 
Folgenden zu dem des Vorangehenden an. asish'ta ist, wie 
Haug bemerkt hat, nicht = asish'ta sehr schnell. Er leitet 
es von skr. gish ab und übersetzt es durch „vollkommen“, auf 
skr. agesha hinweisend, agisht.hu selbst findet sich nur einmal 
im Sanskrit als Erklärung von agitama, Sup. von agin, was 
weitreichend , dauernd heissen soll. Ich ziehe die Bedeutung 
vor, welche die Tradition dem Worte Js. 59,4 gibt, wo sie es 
durch anavasineshn u (so ist nach B für Spiegels avasineshn 
zu lesen) „unvergänglich“ übersetzt. 

c) In der Deutung des Relativsatzes schliesse ich mich an 
die Tradition an, da derselbe wohl nicht viel anders gedeutet 
werden kann. Ist Wurzel zä = skr. hä, jihite, so wäre wört- 
lich zu übersetzen : die, welche wandeln in gutem Ruhme. Eine 
Parallelstelle wäre Js. 61,17, die mir jedoch wegen zazebuye 
nicht klar ist. Zu b— c cf.: 

Js. 33,5 : daregöjyäittm ä fckshathrem vankeush' manahhö 

ashät ä erezüsh' pathö yaeshü mazdäo cthurö shaeti. 
langes Leben im Reiche des Vohumano, auf den 
geraden Pfaden des Aslia, auf denen Ahuramazda 
wohnt ; 

und 45,16: 

Frashaostra ! mögest du dorthin gelangen : 

yathrä ashä hacaite ärmaitish' 

yathrä vankeush' manahhö ish'tä khshnthrä 

yathrä mazdäo varedemäm shaeti aliurö 

wo Armaiti mit Asha vereint ist, 

wo die begebrenswerthen Reiche des Vohumano sind, 

wo Ahuramazda wohnt. 
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X (in den Handschriften IX). 

a) Zu frashem ahüm leere cf. 34,15: 

kkshmdkd khshathrd ahurä ferashem vasnd haithyem däo ahüm. 

b) mazdäosea ahurdonhö, so auch 31,4: 

yadd aslieni zevim anhen mazdäosea ahurdonhö. 

Wenn .lusti mazddos- als Nom. sing, fasst und übersetzt: 
Mazda und die Herren, so ist das falsch. Das cd müsste an 
ahurdonhö angehängt werden, sollten die Worte jene Bedeu- 
tung haben , es ist jedoch klar , dass die Partikeln cd-cd die 
Worte mazdäo ahurdonhö als einen Begriff mit ashd coordi- 
niren. Auch ist mazdäo hier gar nicht Sing, sondern Plur. 
und steht für urspr. mazdäs, die Nebenform von mazdäohhö 
= mazddsas. Dies beweisen «Ts. 64,54 : 

imat vispe yazatäonhö yöi vanhazddo ashavanö, 
wo vanhazddo nicht, wie Justi will, in vanhazdäohhö zu cor- 
rigiren ist, und Js. 31,1 : ateit. aeibyö vahish'tä yöi zarazddo 
ahlien mazdäi. Ich glaube entschieden nicht, dass unter diesen 
mazdäo ahurdonhö Akuramazda und die Ameshaspentas zu 
verstehen sind, warum würde dann an beiden Stellen ashem 
noch besonders erwähnt? Es ist trotz des Plural nur Ahura- 
mazda zu verstehen, der so oft z. B. 34,3, 33,8 mit Asha 
gemeinsam angerufen wird, mit dem er hazaosha ist, wie 28,8 
und 29,7 sagen und hush'hakhä nach 32,2. Aus diesen und 
andern Stellen, besondersaus Is. 29, wo neben Göush'urvan nur 
Ahura selbst und Asha persönlich und redend eingeführt werden, 
geht hervor, dass in den Gathas unter den später sogeuannten 
Ameshaspentas Asha am nächsten der Gottheit steht und am 
persönlichsten vorgestellt wird, dmoyastrd ist aVr. Xsy. Wenn 
dieses Wort die Endung tra hat, so folgt daraus nicht, wie 
Haug meint, dass es kein mit Suff. z. thra = urspr. tra gebil- 
detes Substantiv sein könne, und darum als Comparativ an- 
gesehen werden müsse, da im Zend nach einem Zischlaut eine 
Aspirate nicht stehen kann , wie die bei Justi p. 37 1 unter 


Digitized by Google 



72 


225: tra, 226: tri , 227: trya, 228: tva etc citirten Worte, so- 
wie auch die zu V. 1 erwähnten mäzdra und humäzdra evi- 
dent beweisen. Darum muss sth, sh'th, zdh, zhdh im Zend zu 
st, sh't , zd, zhd werden. Zudem ist die Annahme, dass das a von 
tara ausgefallen sei, bedenklich, da sich als Analoga dafür nur 
jägerebusti tra Vd. 4,134, wo jedoch c: jägerebush'tara liest, 
und einige Varianten z. B. Vd. 9,175: ashaojastra , wo jedoch 
A: ashaojastaru hat, anführen lassen. Sollte es dennoch Com- 
parativ sein, so müsste es aus ämayat und tara entstanden sein, 
was ich mit Rücksicht auf das häufige amavat, amavastara etc. 
als Comparativ part. praes. des Causativs von am = das, was 
sehr kräftigt, übersetzen würde. Doch lassen sich gegen diese 
Ableitung viele Bedenken erheben Spiegel leitet das Wort von 
Wrz. rnith durch Suff, thra ab, so dass es für urspr. ämöisträ 
stünde, was, wie Spiegel will, metri causa zerdehnt wäre Freilich 
sollte man metri causa für ämoyastrd ein ämöisträ erwarten, 
was, wie Haug angibt, sich in der Bombayer Ausgabe corrigirt 
findet. Dies möistra wäre dann die eigentliche iranische Bildung 
für mithra , wenn dies wirklich von mid durch Suff, tra abzu- 
leiten ist, eine Etymologie, die ein iranisches mistra hätte 
erwarten lassen. Da Asha öfter als frädat-gaithem angerufen 
und um ashi gebeten wird, so übersetze ich hier ämoyasträ 
rein conjectural mit „Segen“. 

Dass in Vers 8—10 von der Zeit des jüngsten Gerichtes 
die Rede ist, dürfte keinem Zweifel unterliegen. Nach dem 
nun , was oben über das Verhältnis der beiden mainyü zu 
einander und zu Ahuramazda bemerkt ist, wird es nicht Wun- 
der nehmen , wenn hier vom Untergange wohl der Druj , des 
Lügengeistes, nicht aber des anrö mainyush' die Rede ist. 
Ueberhaupt wissen auch die spätem Schriften nichts von einer 
Vernichtung des Ahriman. It. 19,94 berichtet vom jüngsten 
Tage, dass, sobald Astvateretö, der Heiland, haca apat kä- 
saoyät gekommen sein wird, er die ganze Welt mit den Augen 
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des Segens ansehen und dadurch unvergänglich machen wird. 
Dann wird sich vor ihm und seinen Genossen Aeshma, der 
wildanstürmende , finstere beugen , und er wird die schlechte, 
bössamige, aus Pinsterniss bestehende Druj schlagen. Den 
Akomano wird Vobumano schlagen, die Lügenrede wird von 
der wahren Rede geschlagen, Vollkommenheit und Unsterblich- 
lichkeit werden den Hunger und Durst schlagen, und der 
schlechte Tbaten vollbringende Anrömainjush' wird sich macht- 
los vor dem Saoshyans beugen. Fragment IV, 3 sagt , dass 
Ahriman und die Devas sich in der Erde verbergen werden. 
Da auch der Bundehesh nur die Druj im glühenden Metall 
verbrennen lässt, vom Untergang des Ahriman aber nichts 
sagt, und Minokh. 8,13 : u ha nuh hazar sal buhda bti(f, Ahar- 
man he risärihed wegen der unsichern Bedeutung von äsärihed 
nichts beweisend ist, so ist es wohl nur Plutarch, der bestimmt 
vom Untergang des Ahriman spricht (Js. et Os. 47): eittioi 
ii XQOvo? eifjaQfjf vot;, ev o tov Idqeipäviov Xoipov hrayovxa. 
nai hfiov , vno tovtiov dväyxrj qO-aQip’ai Tcavxmtaai xa'i 

Wenn dann in V. 10 der Wunsch ausgedrückt ist, dass 
sie die frashokereti der Welt bewirken möchten, eine That, 
die später nur dem einen Saoshyans, dem Heiland Astvateretö, 
und seinen bestimmten Genossen zukommt, bo ist damit nur 
gemeint, dass sie, die Mazdaverehrer, gute Menschen sein 
möchten, als welche sie eo ipso dazu beitragen, dass die Macht 
des Bösen in der Welt sich mindert und schliesslich ganz ver- 
schwindet, wodurch es möglich wird, dass der jüugte Tag an- 
bricht, au dem die herrliche Erneuerung der Welt vollzogen 
wird. In diesem Sinne kann in der ältern Zeit jeder gute 
und gläubige Mensch Saoshyans genannt werden, und die Lehre, 
dass Ein Heiland kommen wird, um den jüngsten Tag bereiu- 
brechen zu lassen, ist erst ein späteres, jedenfalls aber vor der 
Zeit der Perserkönige entstandenes Dogma. 
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XI. 

a) Spiegel hat sehr wohl bemerkt, dass hyat in a und 
nt in c sich entsprechen, ohne jedoch demgemäss zu über- 
setzen. tä urvatä übersetzt Sp. durch „das allgemein Bekannte“ ! 
Auch hier zweifelt er daran, dass sashathä 2. P. pl. praes sei, 
und obwohl er es durch „lernet“ (Impt.) übersetzt, möchte er 
doch lieber : „es ist zu lernen“ vorziehen. Nun ist es zwar über 
jeden Zweifel erhaben, seitdem Haug die Gathas übersetzt hat, 
dass thä in den Gathas Suff, der 2. P. pl. sein kann, nur da- 
ran kann man zweifeln, ob dasselbe zur Bildung der 2. P. pl. 
anderer Tempora als des Praes. ind. und conj. dienen kann. 
Das Suffix ist dasselbe, welches die 2. P. pl. praes. des Sanskrit 
hat. lu den Gathas ist zu vergleichen 44,1: ishathä, 45,15: 
mcayathä, 47,9 : khshayathä, 49,5 : vaoräzathä, 49,7 : azäthä, 
52,7 : ivizayathä. Ich fasse demnach sashathä als 2. P. pl. 
praes. sash kann man mit Haug = sakhsh setzen und von 
sah (weitergebildet durch sh = s ) ableiten. Da Haug auf 
Grund der Etymologie dem Worte die Bedeutung „ausfübren“ 
gibt, so ist er gezwungen, unter tä urvatä nicht die vor- 
liegenden Verse dieses Liedes, sondern alle bis dahin ertheilten 
Offenbarungen Aburas zu verstehen, da gegenüber dem in diesem 
Liede Verkündigten kein Handeln, sondern nur ein Glauben 
gefordert werden kann. Dem sash käme sonach hier der Sinn 
zu, den varesh 44,3 hat: 

yöi im ve noit ithä mäthrem vareshehti 
who do not carry into practise my word. 

Allein da ich es für besser halte, unter tä urvätä hier nur 
den Inhalt des vorliegenden Gedichtes zu verstehen ,^und die 
obige Herleitung des sashathä von Wrz. sakhsh so an- 
sprechend und wahrscheinlich sie ist, doch nicht als mass- 
gebend für die Bedeutung des Wortes ansehen kann, (cf. jetzt 
auch wegen sac Haug, achtzehntes Cap. des Wend. p. 23), 
so ziehe ich es vor, dem Worte sasA 0 , welches auch immer 
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seine Etymologie sei, die von unsrer Stelle geforderte Bedeutung 
„glauben“ beizulegen. — In unserm Vers ist da geben keines- 
wegs mit doppeltem Accusativ construirt, wie aus Haugs und 
Spiegels Uebersetzung liervorzugehen scheint, da mashjäohhö 
nur Voc. oder Nom. pl. sein kann. Hier ist es natürlich Vocativ. 

b) qiticä eneiti sind dunkel. Spiegel scheint bei der 
Uebersetzung der Worte das ca übersehen zu haben. Wegen 
des Parallelismus von dregvödebgö rashö und suvä ashavabyö , 
auf den schon llaug hingewieseu hat, glaube ich die Worte 
hyatcä daregem zu den beiden vorangehenden dunkeln Worten 
zieheu zu müssen. Die Worte qiti — daregem habe ich nicht 
zu übersetzen gewagt, rash heisst in den Gathas: zu schaden 
suchen, beschädigen, cf. 48,2 : tkaeshö dregväo daibitä ashat — 
rdrcshö, der böse Unglaube, der der Tugend zu schaden sucht. 
(daibitä — dbitd ist wohl — skr dvita, einer im Rigveda vor- 
kommenden Partikel), 

48,3: ated ahmdi varendi mazdä niddteni 

ashem süidi/di tkaishäi rashayanhe drukhsh' 
nachHaug: in diesen Glauben ist die Wahrheit gelegt, um 

Nutzen zu stiften, 

in jenen Unglauben die Lüge, um Schaden anzu- 
richten, 

50,9: räshayanhe dregvahtem savayö ashavanem 

zu beschädigen den Bösen, zu nützen dem Frommen. 
rashö heisst demnach hier der Schaden. 

Auf diesen Vers scheint der erste Vers des folgenden Liedes 
zurück zu deuten, der so lautet: 

Indem wir diese eure (?) Urvatas verkünden, sprechen wir 

unerträgliche Worte 

für den, der durch seine Lügenlehren die Güter des Frommen 

vernichtet, 

aber herrliche für die, welche dem Mazda ergeben sind. 
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Anhnng. 

Ueber Zend sh ~ rt, st und zd , sh't und zhd und Alt- 
pers. sh. 

a) sh — st. Spiegel , der an der Möglichkeit des Ueber- 
ganges von rt in sh zweifelt, hat im Commentar asha jetzt 
zu arsh' gestellt und das sh als aus rsh entstanden erklärt 
Es lässt sich nicht leugnen, dass der oft behauptete Debergang 
von rt in sh auffällig ist, um so mehr, als rt sich im Zend 
häufig genug noch findet. Dasselbe trifft aber die Annahme 
einer Zusammenziehung von rsh in sh, da rsh oft vorkommt 
und für seine Contraction zu sh im Zend gewiss nur äusserst 
wenige Beispiele gefunden werden können (Spiegel führt meist 
kash = karesh an ; wie aus Justi, der fälschlich auch kasha, 
was sicher = skr. kaksha, ahd. hahsa ist, dazustellt, zu er- 
sehen ist, ist karesh durchaus die gewöhnliche Form der 
Wurzel). Beweisend für den Uebergang von rt zu sh ist: 
ashavahish'ta , das im Neupers. ardibahisht lautet, also aus 
älterem artavahishta entstanden ist. Das im Pehlevi vorkom- 
mende ashvdhisht ist nur die Umschreibung des Zendwortes, 
die Uebersetzung lautet artavahesht ( paz ., ardbahisht) cf. 
West, Minokh. Gloss. p. 7. Fenier asha = altpers. arta (ar- 
takhshathra, ardshir), skr. rta, ashavan = skr. rtävan, amesha 
— skr. amrta, mashya — altp. martiya, fravashi =- altp. 
fravarti, peshanä = skr. prtanä. Ersatzdehnung ist eingetreten 
in bashar Js. 11,7 — bartar (Pehleviübersetzung : burtar), 
qäsha Vd. 3,115 = qarta cf. qaretha, qäshar Js. 11,11 = 
qurtar (wie die Tradition ganz richtig gibt), Wurzel ist zend 
qar, die auch im Neup. noch so häufig ist cf. qardan , qard, 
qäl , das Nom ag noch in barqarddr. Justis Wurzel qdsh ist 
ohne Noth erfunden worden. Daher kann man thwdsha — 
thwarta — ursp. tvarta setzen und von einer Wurzel tvar ab- 
leiten, die wohl zu slav. tvar zu stellen ist. So ist vielleicht 
russ. tverdi Firmament nahe mit thwdsha verwandt. Bedenkt 
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man nun, dass beim Uebergang vom Altpersischen zum Neu- 
persischen der Laut r öfter seine Stelle im Worte mit der eines 
andern Lautes vertauscht hat, wie neup. gure, borf, surkh, curkh 
suitiry — älterem vaera , tafra, sukhra, cakhra stakhra zeigen, 
und in Folge davon aus älterem pervgu das neuere pahlü, aus 
perethu: puhal, puhar (aber gilanisch noch purd) geworden 
ist, und vergleicht man persisch fröhar mit älterem fravarti 
und davon abgeleitetem späteren fravardyän (die fünf Schalt- 
tage) und zend fravashi, so wird sich auch annehmen lassen, 
dass aus dem anzusetzenden altp. thwarta (- z. thwäsha) das 
neuere spihar, spihir entstanden ist. 

b) st — Dental + t (th) oder auch (nach a und dessen 
Trübungen) = dent. s -f- t (th). Sieber sind: asta, asti = 
skr. asthan, asthi, hz. ast, neup. ustukhvdn; astu, asti, sta 
von as sein, ävisti von vid, irista von irith, urasta von uruth, 
ustäna = uttdna, ustema = uttarna , ushastara = ushas 
-f- tara, cinasti, cisti von eit ; easta = skr. hasta altp. dasta ; 
doste = dad-te, dasta = dad-ta, uzdasta ; frasasti — skr. 
prngasti, frasästar von sdonh — skr. gas, keresta von keret, 
basta von badh, mästa von mäs, ijdsta von yäonh = yäs, 
vasti, vastra von vas, västar von vädh oder nach Roth von 
vas, vöista, vista von vid, sasti vou sanh = skr. (äs, hvasta 
von as. Von neupersischen Verben gehört hieher: drästan 
(rädh) , justan , jastan, shustan, shikasian, qristan (zu skr. 
svdd). 

■ Danach ist asta Vd. 19,112 zu erklären, Ad liest ash’ta. 
qasta und aqasta können nicht mit Justi zu qäsh gestellt 
werden, da, wie oben nachgewiesen ist, eine Wurzel qäsh nicht 
existirt. Gehören sie trotz des kurzen Vocales zu qästra, qasta, 
so sind sie mit diesen zu Wr. svad, svdd zu stellen, das dann 
im Zend eine wesentlich andere Bedeutung als im Neup. an- 
genommen hätte. Die Formen yastä, yeste etc. in den Gathas 
gehören bestimmt zu keiner Wurzel yas ( yas ist ja Praeseus- 
stamm zu yam), sondern sind mit Haug in das Relativpronomen 
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yas und tä, te etc. zu zerlegen, vdstra Wiese gehört nicht 
zu vakhsh, Roth hat es von vas weilen abgeleitet. Gehört 
ävistita etc. Jt. 10,120, Vsp. 13,1 zu Wrz. rid, so ist Avista 
zu lesen, wozu auch Varianten berechtigen. Neupersisch rastan, 
raharn soll nach Vullers zu z raz , skr. rah gehören; die 
Wurzel raz im Zend ist aber als Verbalwurzel gar nicht 
belegt, als Nominalwurzel problematisch, und neupersisch ra- 
ham kann nicht = skr. rahämi sein , wie auch aus z -|- t 
nicht st wird, khästan , praes. khizem soll zu einer Zendwurzel 
khiz gehören, deren Existenz durchaus zweifelhaft ist, cf. Justis 
Paragraph khiz. — rustan kommt von der Wurzel rudh , die 
sich im Altindischen noch findet, später aber zu ruh geworden 
ist, von der sogar rökshyati, arukshat etc. gebildet wird. 

c) zd (wo es nicht geradezu aus st erweicht ist, wie in 
azdebish ' , dazdi, dazde neben dasti, düste) ist entstanden aus 
Dental -f- d (dh) oder nach a aus dentalem s -j- d (äh). 
cf. aogazdastemu , qarenazdäo , zarazdäiti — hrd -j- du, 
dazdyni, Inf. praes. von da — dad-dyäi, dazdi = dad -j- dhi, 
mäzdräjahya von nuis + dr°, vanhazdno (vanhas -f- d°), 
zdi = us dhi. In der 2. P. pl. med. scheint z bisweilen 
eingeschoben zu sein cf. mäzdaedum , thräzdüm , suzdüm von 
sä, nach Haug von säd. Gerezdüm gehört demnach zu einer 
der Wurzeln gar oder zu gared, zu letzterer wohl auch gerez- 
dar; fravoizdum Is. 38,8 in: 

frö möi fravoizdum urethä tu gä vöhü shavui mauanhä 
yasnem mazdä! khshmävatö at vüo ashä staomyä vacno 
leite ich als 2. P. pl. med. opt. auf die Wurzel fru zurück, 'die 
z. B. Js. 9,101 in frafravaiti vorkommt, danach ist zu über- 
setzen: möget ihr zu mir kommen zu dem Zwecke, dass ich 
mich mit frommem Sinn eurer Verehrung, Mazda, und eurem 
Lobpreis, Asha, unterziehen kann! verezdu ist nicht aus 
varsh'ta erweicht, wie Spiegel will, noch auch aus varez -j- 
du entstanden, wie Justi meint, sondern aus vared -j- da, die 
Negation ist: vivarezdavaht , das ich auch zu vared, nicht 
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mit Justi zu varez stelle Schwierig zu erklären sind: naz- 
dyo , nazdish'ta = skr. nidiyas , nedish'tha, vazdanh nach 
Hang = vedas, myazda = medha ? cazdmhvut Js. 31,3 
nach Haug = cetasvat; cf. zdi = skr. edhi aus asdhi Will 
man nun nicht mit Burnouf mazdä zu skr medha (das je- 
doch eiu Femininum ist) stellen , so muss man nach Obigem 
das zd des Wortes aus s -j- d oder Dental + d erklären. 
Letzteres hat schon Hang in seinen Essays gethau, und laut- 
lich lässt sich gegen diese Erklärung nichts einwenden, während 

die Erklärung Spiegels (muh -J- da), der Justi und Fr. Müller 
beistimmen, unrichtig ist, da man aus neup. muh -j- da ein 
mazhdä hätte erwarten dürfen. 

d) sh’t — sh, z (skr. h und j), s = skr. p, und wenn 
t, u, deren Steigerungen oder r unmittelbar vorangehen , den- 
tales s 4~ t. cf. airish'ta — skr. arishta, Wrz. rish, ah- 
yush'ta = skr. ahgushtha, apanastita von nas = skr. «ap, 
avaspash’ti von spas, skr. spag, lat spec-io, ash'tan = skr. 
ashtan, astitra = skr. ashtrd, ädistiti ( di q). äfrastitar (pereg), 
ustiti (vag), karsh'ta, karsh'ti von karesh, zush'ta von zush, 

tarsh'ta von tares (das nicht wie pcres palatales s sondern 

dentales hat, cf. die verwandten Sprachen und das Causat. 
traonhayeiti), skr. aber trasta ; tash'ta und tästita von tash = 
takhsh, thwarsh'ta von thwares (s palatal cf. thivarekhshtar), 
döresh’t, deresh'ta von darez, uzdish'ta (skr. dih), marsh'ta 
(marez, skr. marj), mush'ti — skr. mushti, yash'ta, yash tar, 
yesh'ti von yaz, rataesh'tar zu Wrz stä; rash'tem und räsh tem 
nach Justi zu ruz ; Sp. will Jt. 10,137 rästem lesen, dass dann 
mit altp. rästa von rädh abzuleiten wäre, varsh'ta von varez, 
vash'ti = skr. vashti von vag (Spiegel zu Js. 29,8 stellt un- 
richtige Vermuthungen auf, 45,14 schreibt er sogar vasti mit 
0 und B, wie er auch über vashi = skr. vakshi du willst im 
Unklaren ist), harsh’ta von harez. — vashi tar hat Justi wohl 
richtig von vaz = skr. vah abgeleitet. Es läge nahe von 
derselben Wurzel auch uslitra ursp. = vehiculum (cf. arab. 
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markab) abzuleiten ; allein da sieh dieses W ort auch im Sans- 
krit findet und die Lautgesetze dieser Sprache nichts von einem 
Uebergang von ht zu sht wissen, so darf auch zend ush'tra 
nicht von vaz — vah abgeleitet werden. Ebenso wenig darf 
man, wenn die obige Etymologie von vash'tar richtig ist, skr. 
ushtar Pflugstier diesem vash'tar gleich setzen. Dagegen 
würden sowohl die Lautgesetze als auch die Bedeutung dieser 
Worte die Ableitung derselben von einer Wurzel vaksh, durch 
s aus vah ziehen, fahren weitergebildet, erlauben, wenn sich 
nur diese Wurzel vaksh sonst noch belegen Hesse. 

ash'tem ist noch unklar; heisst es Heimath etc. oder 
Geschoss, so ist astein zu lesen ; ahmarsh ta ebenfalls dunkel ; 
ush'ta Heil kommt nicht von ms -f- std, da us nur der Ver- 
wandlung in uz fähig ist. Kann man das Wort nicht von 
vaf ableiten, so dass: „dir möge Heil sein“ ursprünglich hiesse: 
möge dir das Gewünschte sein = mögest du erlangen, was 
du wünschest? ush'tana Lebenskraft wird = skr. utthüna 
(ud sthä) das Sicherheben gesetzt, doch kann die Ver- 
schiedenheit ihrer Bedeutungen die auf Grund obigen Gesetzes 
sich gegen diese Ableitung erhebenden Bedenken keineswegs 
beseitigen, karsh'ta wird von har et abgeleitet, es kommt nur 
Jt. 1 3 in ashavakarsh' ta einerseits und andrerseits in aeshmö- 
karsh'ta, azhikarsh’ta etc. als Epitheton von tbaishanhö vor ; 
im ersten Falle übersetzt Justi: vergewaltigend, im zweiten: 
geschaffen. Die Schwierigkeiten der Stelle hat Windischmaun 
Mithra p. 80 besprochen. Dort setzt er karsh'ta — skr. krsh{a! 
Gehört vish'ta Jt. 14,33 zu Wrz. vind , so ist vista zu schreiben. 
Ganz anders fasst Justi das Wort auf. 

e) Wie zd zu st sich verhält, so verhält sich auch ehd 
zu sh' t, wie sich erwarten lässt, da zh für sh oder z (skr. sh, h, 
j) zwischen Vocalen und vor oder nach Halbvocalen und tönen- 
den Consonanten eintritt. Daher findet sich duzhdäo — dush 
-j- da, aivzhdäta aus af sh' data cf. af sh' tu ein, afsh'cithra, ein 
Beweis auch, dass sh ' wirklich wie sh gesprochen wurde, da* 
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wäre e3 s gesprochen worden, sich zh nicht daraus hätte ent- 
wickeln können. Das sh ist in diesen Worten eingeschoben 
wie in np. äbishqar neben äbqar Quelle, Aufenthalt. Cf. ferner: 
äzhdyäi , wird von az und ap abgeleitet, khraozhda von Jchrttg 
oder khrush -f- da, gereehdä von garez, skr. garj , sizhdä 
von sish -j- da (?), thwarözhdum von thwares mit palatalem 
s, fruzhdäta = fräsh -f- da, marezhdä — marez -j- da, meräzh- 
dyäi ist wohl Inf. aor., dessen Inf. praes. merehgedyäi ist, beide 
von Wurzel = merehc, ijaozhdä = yaosh -f- da, vöizhdyäi 
von vif; wie meräzhdydi scheinen auch gebildet: büzqdyäi 
und haptäzhdyäi (?). 

Den hier entwickelten Gesetzen fügen sich nicht die 
Worte ästa, ästar, äst an h , wenn sie zu skr. ähas, z. äzahh 
gehören , man erwartete äsh’ta etc. Ebensowenig erklärt 
sich das s in masti, zu dessen Ableitung uns das Zend 
nur die Wurzel maz und mas bietet. Zu letzterer gehört z. 
masahh, masyö, niasita etc. , altp. mathishta und neup. mih, 
das nicht zu skr. mah, z. maz gestellt werden kann, da neup. 
h nicht skr. h entspricht, das jedoch durch pehl. mas auf älteres 
math geht. Da die dentale Aspirate th des Altpersischen sich 
erst aus dem palatalem p entwickelt hat, so erhalten wir ein 
altiranisches map gross , zu dem wohl mit G. Curtius gr. ga- 
xgog, grpog zu stellen ist, während z. maz, skr. mah auf ein 
arisches magh, indogermanisch mag zurückgehen. (Cf. G. Curtius, 
Gr. Etymol. zu gtyag. Arisch magh gehört ebenso zu indo- 
germanisch mag wie arisch agham zu indogermanisch agam, 
wie arisch hrd, hrdayam, zaredhaem , dil zu indogermanisch 
Jcard, gr. y-agdia, lat. cor, got. hairtö , wie savya, havya zu 
indogermanisch skavya, gr. ox.aiog, lat. scaevus, wie Jchshtash" , 
shash zu t'§, sex etc.). Beide Zendwurzeln nun, maz sowohl 
wie mas, sollten mit Suffix ti: mash'ti bilden. 

f) Altp. sh. 

Nachdem jetzt dem von Spiegel und Justi durch s um- 
schriebenen Zendbuchstaben der Lautwerth sh zuerkannt ist, und 
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dadurch die zahlreichen Differenzen, die bei der Aussprache s 
sich zwischen Zend und Sanskrit ergaben, gehoben sind, muss 
auch aus verschiedenen Gründen dem altporsischen, von Spiegel 
durch s umschriebenen Buchstaben der Lautwerth sh zuerkannt 
werden. Schon Lepsius hat dargethan, dass die Aussprache 
der altpersischen Worte, wie sie die Griechen überliefert 
haben, nicht massgebend ist, da letztere kein sh hatten, dass 
aber die Umschreibung, wie sie sich bei den Aegyptern findet, 
die Aussprache sh voraussetzt. Dies bestätigen auch die alt- 
persischen Worte, die sich in der Bibel finden z. B. koresh — . 
Jcumsh Cyrus, däreyävesh — darayavush Darius, artakhsha- 
shtä = artakhshatra Artaxerxes. Auch die Sassanidenin- 
schriften haben artakhshair und vahtshtt. (Haug, Essays on 
Pahl. p. 50 und 67). Ich stelle zu weiterem Beweise aus 
Spiegels Glossar einige Worte, die sh enthalten, mit den ent- 
sprechenden Zend- uud Sanskritworten zusammen : akhshata zu 
skr. kshan, ahish zu äbiy wie patish zu patiy, z. paitish, 
arshti — z. arsh'ti, skr. f shti, Wurzel ish = z. und skr. ish, 
ushka = z. hustika, skr. f ushka , np. khushk, khshatra = 
z. khshathra, skr. kshatra, np. shahar, khshapa — z. khshap, 
np . shab , skr. kshap, gausha = z. gaosha , np. gosh, Genit. 
pl. des Pron. aishdm , z. aeshäm, skr. eshäm, darsh = z. daresh , 
skr. dhrsh, dushiyära — z. duzhyäirya aus dush-y° , Super- 
lativsuffix ishta — z. istita, skr. ishtha, vishtäspa = z. vish'- 
täspa, np. gushtäsp, daushtar Freund, richtig gebildet von 
dush = z. zush, skr. jush, erst im spätem Persisch ist sht in 
st (cf. dost) übergegangen. 

Ursprüngliches s ist im Altpersischen nach i und u und 
deren Steigerungen in sh übergegaugen ; im Anlaut, nach a 
im Inlaut , wenn es nicht durch einen folgenden Cousonanten 
geschützt wird, und Auslaut zu h geworden. So wird Wrz. 
sad und stu, wenn ni vortritt, zu nishad und nishtä, wie im 
Sanskrit nishad und nishthä, uud wie im Sanskrit wird dies 
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sh auch dann beibehalten , wenn zwischen Praep. und Wurzel 
a tritt cf. niyashädayam und niyaslitäyam. Abweichend vom 
Zend und Sanskrit kann auch ein auslautender Dental nach i 
oder w zu sh werden, wie ahinaush zeigt. Auffallend ist 
cishciy = citciy und Jcashciy — kasciy. Wenn aber isu 
Pfeil statt ishu vorkommt, und neben Suyuda : Shuguda , so 
kann man zweifeln, ob die Sprache zuweilen die beiden Laute 
zusammengeworfen hat, oder ob hier nur ein Versehen des 
Steinmetzen vorliegt. Letzteres ist mir wahrscheinlicher, ße- 
achtenswerth ist nipish = schreiben. Da sich in den Keil- 
inschriften: niyapisham und als Part, nipishta findet, so leitet 
Justi, dem Vullers folgt, diese Worte auf skr. pish zurück. 
Curtius dagegen hat sie zu skr. pig , lat. pingo , gr. nointlog 
gestellt. Das Particip nipishta entscheidet gar nicht, da so- 
wohl pish als pig ihr Particip so bilden würden. Die Form 
niyapisham spricht entschieden für Justi, aber gegen ihn und 
für Curtius np. niwisam, was auf ein pig hindeutet (cf. auch 
kurm. nevisänd schrieb, zaza nusena (ich) schreibe, nosht schrieb, 
bei Lerch). Entweder aber verhält es sich mit niyapisham 
umgekehrt wie mit isu, oder in der neup. Form ist s aus 
sh entstanden. Die Bedeutung der Wurz, pish = zermalmen, 
zerstampfen spricht nicht für Justis Erklärung. Endlich sei 
noch vashna erwähnt, für das mau nach Analogie des Zend 
vusna hätte erwarten können. Doch scheint der Uebergang 
von sn (urspl. gn) in shn sich auch im Zend zu finden, da 
doch z. frashna von skr pragna , z. ashnaoiti (das urspl. s 
hat sich noch in äsenaoiti Vd. 19, 92, 100 erhalten, das 
wohl aus d -f- asenaoiti entstanden ist ; anders, aber sicher 
falsch, erklärt es Justi s. v. äh) von skr. agnöti nicht wohl 
zu trennen ist. Ich möchte daher auch aslinö „des Himmels“ 
vom Stamme asan, skr. agan ableiten und mit ihm das oben 
besprochene äsend zusammenstellen. Dann wäre in Justis 
Wörterbuch ashnd unter agan zu stellen, während für ashnäat 
das Thema ashna, aus asan entstanden, anzunehmen ist. 
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Zusätze und Berichtigungen. 


Seite 27 Zeile 13 ist wohl besser mit Nerios. lernen für lehren 
zu übersetzen. Uebrigens dürfte diese Uebersetzung , die Spiegel und 
Justi aufnehtnen, mehr Berücksichtigung verdienen, als ich ihr geschenkt 
habe. 35,23 construiren Btatt contruiren. 42,2 Femininum statt Femi- 
nimum. 46,8 rdddo statt rädhäo. 46,30 cd statt rd. 51,5 (gäusli 
hudhäo im Opfer = Opferbutter) statt (im Opfer = Milch). 67. Wegen 
mainyü cf. auch Js. 19.21—22: frd me spanydo manivdo vaeaca rispäm 
ashaonö stim, eine Stelle, auf dio mich Herr Professor Haug aufmerksam 
macht, der sie so übersetzt : Unter meinen zwei Geistern rief der Gedeihen 
gebendo durch das Aussprechen (dieses Gebetes! dio ganze Schöpfung des 
Guten hervor. 63,20 jenen statt jenem. 73,27 jüngste statt jüngte. 
76,3 rt statt st. 78,24: 33 statt 38. 79,11 ursp statt neup. 79,27 
das statt dass. 81,21 palatalen statt palatalem. 
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Erklärt oder besprochen wurden 


Zend. 

aenanh lifi. 
aqasta 77 
äsend 59, 83. 
ashnö 83. 
asish'tä 70. 
asrvätem 48 
asfa, ash'ta 77, 80. 
at 28—30. 

ästa, ästar, ästanh 81 
ädäm 50. 

ämoyasträ 71—72. 
äoscä 47. 
dvish'ta 78. 

Wrz. 6an 01. 
b&nayen 61 — 62. 
bäshar 76. 

daeväcinä 59 
dahtna 51. 
daibitä 75 
Wrz. danA 51 . 
dahgra 51 
danhanh fil, 
danra 51. 
dantö 42, 
dazde 52. 
dähish'ta 5JL 
dam 50 


dästra 51. 

Wrz. dd (wissen, bei Justi, 
Spiegel nnd Anderen) 
48—52. 
dahi 51. 
dähish'ta 51. 
dami 50. 
dämidäta 50 . 
dao (bei Jnsti) 50. 

Wrz. däonh u. dhäonh 51. 
däonhö 5L 
di (bei Jnsti) 50. 
didanhe 51 
duzhdäo 5L 

t (in den Gathas) 45. 

fruvöizdüm ZS, 

geush'-äish' 40—41. 

hudänu 50. 
hudhäo 51. 
humäzdrä 24. 
hyatcit 32 — 33 . 

Wrz. ish gehen, kommen 
30 - 31 . 

jasaetem 62 . 

karsh'ta 80 . 
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mninyü 04 — 58. 
maretärw 62, 
masti SL 
mazdä 52* 12. 

mazddthä (bei Spiegel, Justi) 
31—32. 


qasta TL 

Wrz. qdsh (bei Justi) 16. 
qdsha, qdshar 16, 

rashö 15. 


i ashathä TA —75 
sastl 07 — 68. 
sazdyäi AL 
sh =s rt 76 — 77. 
s/i« 83 
sh't 70-80. 
sraota 40- 
st 77 — 78. 



thic&sha 16. 


ush'tä 8£L 
tish'täna 8£L 
ush'tra 70—80. 
urväzä 37 — 30. 


vanhudhäo 5L 
vare (bei Justi) 4L 
vash'tar 70—80, 
verezda 18, 


i vish'kydtd 47 — 48, 52, 

1 vivdrezdavailt 18. 

yastä, yeste 77 — 78. 
yd 6L 
yctonhö 44. 
yecä 35—87, 32. 
yemd 45 

zd 78—70. 
zh SO. 
zlul 80—81. 
zi 62. 

Altperslscli. 

nipish 82 » 

8 und sh 81 — 83. 
vashna 82. 

Neupersisch. 

ddnistan 48 — 40. 
lchästan 78, , 

mih 8L 
niydz 36—37, 
rastan Zfi, 
rü bäh 22. 
spihir TL 

ydkhtan \ 36 _g 7 

yazidan J 

Stellen des Avesta. 

Js. 32*3 jk_ 61 33*8 p. Z8 

42,5,6 (a-b) p. 56.57. 

Vd. 2*58 p. 65 u. Jt. 12*0 flg. 
p. 32—33. 
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